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Abstract 

Afghanistan is one of the most complex and exceptional countries in the world. For decades, it has faced 

persistent instability and political crises. Following the events of September 11 and the intervention of the 

international community—particularly the United States—it was widely anticipated that the process of nation-

state building in Afghanistan would succeed. However, despite extensive international efforts over the past two 

decades, the collapse of the republican system demonstrated the failure of this process. The primary question of 

this study is why nation-state building in Afghanistan did not materialize and what factors hindered its 

development. The objective of this research is to examine the major challenges that have acted as obstacles to 

the nation-state building process in post-2001 Afghanistan. This study employs a descriptive-analytical 

approach. The findings reveal that Afghan society, shaped by a tribal political culture and religiously duty-

oriented beliefs, has consistently impeded the nation-state building process. In addition, ethnic politics, the 

absence of a cohesive national identity, power monopolization, and administrative corruption have been among 

the most significant factors contributing to instability and the failure of nation-state building in the country. 
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 چکیده

است. رو بوده روبه یاسیس یهاو بحران یثباتیهاست که با بکشور سال نیجهان است. ا یکشورها نیترییو استثنا نیتردهیچیاز پ یکیافغانستان 

 تیقدر افغانستان با موف یسازلتم -باور بودند که روند دولت نیا بر یاریبس کا،یآمر ژهیوبه یسپتامبر و حضور جامعه جهان ازدهمیپس از حادثه 

 ی. پرسش اصلمیتان بوددر افغانس ینظام جمهور یدر دو دهه گذشته، شاهد فروپاش یگسترده جامعه جهان یهاخواهد رفت؛ اما با وجود تلاش شیپ

پژوهش،  نیاست؟ هدف اروند شده  نیا یریگشکل مانع یو چه عوامل افتیدر افغانستان تحقق ن یسازملت -پژوهش آن است که چرا دولت نیا

 یکردیاند. پژوهش حاضر با روکردهعمل 2001ا در افغانستان پس یسازملت -دولت ریدر مس یعنوان موانع اصلاست که به ییهاشچال یبررس

 یباورها ،یالهیقب یاسیفرهنگ س یهایژگیوافغانستان با توجه به ۀجامع دهند،یپژوهش نشان م نیا یهاافتهیاست. انجام شده  یلیتحل -یفیتوص

 ،یمل تیهو یریگعدم شکل ،یقوم یهااستیس گر،ید یاند. از سوکردهعمل یسازلتم -عنوان سد در برابر روند دولتهمواره به ،ینید مدارفیکلت

 ت.اس کشور بوده نیدر ا یسازملت -دولت یو ناکام یثباتیاز عوامل مهم ب یانحصار قدرت و فساد ادار

 .قدرت ییانحصارگرا ،یفساد ادار ،یمل تیهو ،یاسیفرهنگ س ،یسازملت -دولت واژگان کلیدی:
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 مقدمه

د هیمی هماننگیری مفهوم دولت مدرن و نهادهای متعلق به آن، با مفهوم تنازع و تعارض توأمان است. مفاپیدایش و شکل

تاریخی  یندنهادها در فرآ موجودیت این ست.ا ستر تاریخی منازعه به وجود آمدهملت در ب -سرزمین، مردم و دولتحاکمیت، 

اد شبه نبوده، بلکه محصول تضک صورت یرن بهیابی به دولت مداست. در واقع دست ترین رویدادها بودهمبتنی برخونین

الملل از اهمیت ی است که در مطالعات روابط بینفرآیندسازی لتم -دیالکتیکی نهادها، مردم و دولت است. همچنین دولت

ها، های تاریخی، زبانسازی روندی است که طی آن شهروندان با خاستگاهلتم -ای برخوردار است. با وجود این، دولتویژه

های مشترک، رزشها و مذاهب مختلف در محدودۀ یک نظامِ آموزش عمومی ملی، یک اقتصاد واحد و نمادها و افرهنگ

آیند و وحدت خود را  م کنارهای گذشته باهآیند تا در راستای رفع اختلافات و نابرابریعنوان شهروندان برابر، گردهم میبه

زنده ان تعامل ساالمللی نیز با جهتقویت و برای خود در سطح کشور هویت مشترک ایجاد و به آن افتخار نمایند و در بعد بین

 هدهندو شواهد تاریخی نشان رفتهسازی در آن شکل نگملت -هایی است که دولتافغانستان از معدود کشورداشته باشند. 

های مردمی مواجه و که همواره با فقدان حکومتها در این کشور است. چنانثباتی و شکنندگی حکومتسده بی بیش از یک

ای قبیله -های قومیتدرت و در نهایت خشونثروت و ق دلانهوزیع ناعاهای نظیر بحران مشروعیت، بحران هویت، تبا چالش

تنها برای افغانستان بلکه برای منطقه و کشورهای جهان تهدید تلقی ای که نهگونهاست. به رو بودههای فرهنگی روبهو چالش

 هده شد. حملان گشوافغانستشد. با وقوع یازده سپتامبر و حمله نظامی آمریکا به افغانستان صفحه جدیدی در تاریخ سیاسی 

سازی لتم -المللی و جامعه جهانی از منظر مطالعات دولتم، و حضور نیروهای بین2001نظامی آمریکا به افغانستان در سال 

صدر  الملل، دوباره دردهه انزوا در سطح بینشود. افغانستان با این حمله، بعد از یک نقطۀ عطفی در تاریخ افغانستان تلقی می

 ت قرار دادا مورد حمایافغانستان ر بشری، ، اقتصادی و حقوقار حمایت سیاسیجهانی با شع هاخبار جهان قرار گرفت. جامع

 هجامع اجتماعی نواخته شد. -یآهنگ تغییر نظام سیاس ای را به این کشور سرازیر نمود وپیشینهالمللی بیهای بینو کمک

 -ساله، فرصت خوبی برای دولت انستان حضور داشت. این حضور بیستسال در افغ سرکردگی آمریکا، بیستجهانی به

برداری بهینه شود. اما به دلایل مختلف از این فرصت بایست از این فرصت بهرهسازی در افغانستان بود که میملت

ه دموکراسی ک و نظام لیبرال فغانستان تغییرکرده رویکرد و استراتژی آمریکا در مورد ابرداری نشد و دیری نگذشت کبهره

مدنی، احزاب  هامعبشری، ج ها نهاد حقوقرل وجود داشت و هزاصورت مستقگانه بهدولت نسبتاً مدرن بود و قوای سه

های ناظر ایجاد شده بود، مانع از فروپاشی دولت جمهوری اسلامی افغانستان المللی و نهادهای بینها، سازمانسیاسی، انجمن

صلی پژوهش ا. مسأله شبه فروریخت و طالبان دوباره به قدرت رسیدند چیز یکه ا خروج آمریکا از افغانستان، همنگردید و ب

زه با ریزند. درک مدت کوتاه فرو میهای سیاسی بعد از یگیرد، نظاماین است که چرا در افغانستان دولت مدرن شکل نمی

ما هیچ طالبان اول( ا -های اسلامی )مجاهدینته تا نظامگرفهای کمونیستیاز نظام ؛های زیادی فروپاشیدندزمانی محدود نظام

بنا ا هیکاییایت آمرنظام جمهوری اسلامی در یک ائتلاف جهانی، با حم دولت باثبات شکل دهند. بعد از آنکدام نتوانستند 

رد. نیز سقوط ک ها نظام جمهوری اسلامیفت، اما با خروج آمریکاییهای آزاد شکل گرنهاد مردمی و رسانه اننهاده شد و هزار

سازی در افغانستان ناکام ماند و دولت لتم -پرسش محوری این پژوهش این است که، چرا در دو دهه اخیر روند دولت

مالی این است؟ پاسخ احت ترین علل و عوامل فروپاشی نظام جمهوری اسلامی افغانستان چه بودهباثبات شکل نگرفت؟ مهم

ویت ملی، هالمللی، عواملی داخلی از قبیل، فرهنگ سیاسی، دین، عدم انسجام و کنار عوامل بین دهد که درنشان میپژوهش 

است.  بوده 2001سازی در افغانستان پسا ملت -تترین عوامل ناکامی روند دولفساد اداری و انحصارگرایی قدرت از مهم

ارد. روش دما این پژوهش بر عوامل داخلی تمرکز است، ا نقش مؤثری داشتهجمهوری المللی نیز در فروپاشی نظام عوامل بین

 د.باشای میای و مصاحبهکتابخانهها و اطلاعات از طریق آوری دادهتحلیلی بوده و جمع -این پژوهش توصیفی
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 پیشینه پژوهش -1

، 2021تا  2001های سازی در افغانستان پس از سالملت -های دولتترین چالشهای مرتبط با مهمپژوهش

صورت غیرمستقیم به این موضوع شمار هستند؛ اما کتاب و آثار علمی متعددی بهطور مستقیم محدود و انگشتبه

تر مسائل و تمایز پژوهش حاضر باشد. غفران بدخشانی ساز فهم دقیقتواند زمینهها میاند که بررسی آنپرداخته

مردان افغانستان بر اقوام شده توسط دولت بررسی روند تحمیل هویت ساختهبه "ملت دولت بی"در کتاب  ،(1۳۹۳)

دهی به یک هویت ملی فراگیر، از دهد که دولت در افغانستان به جای شکلمختلف پرداخته است. وی نشان می

نوشته  "گیری دولت در افغانستانشکل واکاوی گفتمان رسمی"الگوی همانندسازی قومی استفاده کرده است. کتاب 

ها در این زمینه است که با نگاهی انتقادی به گفتمان رسمی ترین کتابیکی از مهم ،(1400مجیب الرحمان رحیمی )

کند. ملت بررسی می -گیری دولتهای سیاسی را در شکلدولت افغانستان، نقش کشورهای استعمار و ابرنشانه

و روسیه بوده و روایت  اییبریتانیهای استعماری هند دولت افغانستان محصول رقابترحیمی، باورمند است که 

های ناکامی پروژه ریشه"در کتاب  ،(201۶است. آریانفر ) را سرکوب کرده پشتونرسمی غالب، هویت غیر قوم 

 ،سازی پس از استقلالدولتهای وژهبه مطالعه تاریخی به عوامل ناکامی پر "سازی در افغانستانسازی و ملتدولت

مند شود. وی های تاریخی بهره، نتوانسته از فرصتکند که افغانستان برخلاف کشورهای همسایه و منطقهتأکید می

کند که به دلیل حضور سازی معرفی میهای خارجی همچون شوروی و آمریکا را فرصتی برای دولتحضور قدرت

 "افغانستان: الگوهای مختلف هحل سیاسی منازع"یش ببرد. کتاب سازی را پهای مسلح، نتوانست پروژه دولتگروه

اما بر اهمیت  ؛عه قدرت در افغانستان اشاره داردهای مختلف برای حل منازعات داخلی و منازبه تحلیل راه ،(1۳۹۷)

و هراس از دولت مدرن "در کتاب  ،(1401مشارکت سیاسی، تمرکززدایی و حکومت موقت تأکید دارد. عمر صدر )

یاسی دولت مدرن افغانستان تمرکز کرده است. وی نشان س -یبر بعد فرهنگی و اجتماع "ستانگرایی در افغانکثرت

ساز تبعیض و نابرابری فرهنگی شده و به های متوالی، زمینهسازی فرهنگی دولتهای همساندهد که سیاستمی

دامن زده است. این کتاب با بررسی تطبیقی و نظری به ابعاد سازی لتم -تدول فرآیندناپایداری و بحران هویت در 

گیری جغرافیای سازی از آغاز شکلپردازد. نویسنده در این کتاب به روند دولتفرهنگی و هویتی این پدیده می

ه، ( پرداخت2001-2010) هایسازی افغانستان در ساللتم -به دولت ،(1400) افغانستان، اشاره دارد. مجتبی نوروزی

در   ،(1۳۹۹) است. میرویس بلخی آمریکایی و ایران را مقایسه کردهسازی که بیشتر به مباحث نظری پرداخته و دولت

سازی آمریکایی در عراق و صورت کلی به دولتبه ،"عراق و افغانستان یکایی، مقایسهسازی آمرملت"کتاب 

ها را در افغانستان و عراق مورد گونگی حضور آمریکاییاست. این کتاب بیشتر توصیفی است و چ افغانستان پرداخته

دهد که پژوهش حاضر از چند جهت دارای تمایزهای بنیادین با است. بررسی آثار پیشین نشان می بحث قرارداده

 2021تا  2001های طور مشخص بر بازۀ زمانی سالمطالعات قبلی است. نخست، از نظر دورۀ زمانی، این پژوهش به

است.  داری حامد کرزی و اشرف غنی اختصاص یافتهبررسی حکومت صورت فشرده بهای که بهرد؛ دورهداتمرکز 

سازی در افغانستان ملت -تهای داخلی دولترین چالشاز مهمدوم، از منظر محتوا، این پژوهش به واکاوی برخی 

تعریف شده، جغرافیای سیاسی، فساد است؛ از جمله مسائل مرتبط با فرهنگ، دین، نبود هویت ملی  پرداخته

هایی در اغلب مطالعات پیشین یا مغفول ساختاری و انحصار قدرت. این در حالی است که چنین ابعاد و مؤلفه

 ت.اس ها پرداخته شدهصورت سطحی به آناند یا بهمانده
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 و مفهومی مبانی نظری -2

 مفهوم دولت  -1

ترین معنا رو هستیم. در سادههبا کثرت تعاریف روب ،لذا ؛دست وجود نداردیکیت دولت تعریف در مورد مفهوم و ماه

ن شود که برای مدت طولانی در یک سرزمیاست و در اصطلاح به مجموعۀ گروهی از مردم اطلاق می( state) دولت معادل با

چه در ارتباط با مفهوم دولت قابل (. آن۳: 1۳۹۶کند )فاردقی، آنان حکمروایی می معین زندگی کرده و یک قدرت فائقه بر

عریف تلت در ذکر است، تمایز این مفهوم از دو مفهوم رژیم و حکومت و نیز کاربردهای متفاوت مفهوم دولت است. دو

یت، ای است که شامل چهار عنصر است: سرزمین، جمعسیاسی عبارت از پدیده -رف و پذیرفته شده به لحاظ حقوقیمتعا

شود. به بیان ای از قواعد، قوانین و هنجارهای بنیادین سیاست اطلاق میا مفهوم رژیم به مجموعهحکومت و حاکمیت. ام

ند که قدرت چنان ناظر بر این هستدیگر، رژیم شامل اهداف درازمدت مربوط به آزادی و برابری جمعی است. این اهداف هم

ن واقع قانو یابد. درنون اساسی یک دولت درج و تجلی میدر کجا واقع و چگونه استفاده شود. این قواعد و هنجارها در قا

سازی نیز دو های دولتدولت مدرن یا شیوه زمینه(. در 1: 1400سازد )خواتی، اساسی، نوع رژیم یک کشور را مشخص می

 بندی کرد:تقسم های پیشینی و پسینیهتوان به نظرینوع نظریه وجود دارد که آن را می

ویژه اروپای غربی، ایالات متحده آمریکا با خواست، تر کشورهای اروپایی، بهنیروی درونی: بیشسازی با الف( دولت

 اند. های کنونی رسیدهتصمیم، اراده، مدیریت و ظرفیت درونی به دولت

سازی های پسامنازعه، با کمک و هدایت کشورهای دیگر به دولتاغلب از دولت: سازی با نیروی بیرونیب( دولت

 رهو نیز در شرق آسیا )ژاپن و کربی از جمله آلمان غسازی در اروپای اند. آمریکا پس از جنگ جهانی دوم به دولتپرداخته

اروپا  ههبری آمریکا و اتحادیرله و داخبا م 2001ملت در افغانستان پسا  -دولت جنوبی( همکاری و کمک کرد. حتی پروسه

پایین بودن ساختارهای درونی،  ها به دلیل(. این کشور1: 1400ی، های جدی مواجه است )خواتآغاز شد که هنوز با چالش

 الملل و بیرونی خواهند بود. متأثر از عوامل بین

 سازی افغانستان ملت -دولت -1-2

در این مدل یک  ؛لکان، عراق و افغانستان شروع شددر با 1۹۹0عمدتاً از دهه ها که سازیملت -در گونه جدید دولت

 -توان دولتشود. این نوع مدل را میریزی از خارج هدایت میو روند مداخله و در واقع برنامه عامل خارجی وجود دارد

امپریالیستی نامید. در واقع در این مدل سازی سازی از بیرون یا به تعبیر بدبینانه دولتملت -المللی یا دولتسازی بینملت

های حکومتی جدید یک قدرت خارجی همراه با سازمان ملل متحد برای اعاده و ایجاد نظم مدنی و ایجاد یک ساختار و نهاد

 کرد. توان در افغانستان مشاهدهینمونه بارز این مدل را م (.228: 1۳8۹اشاره دارد ) قوام،  زده و یا ناکامدر یک کشور جنگ

سازی افغانستان برخلاف مدل اروپایی و یا مدل از پایین به بالا، از نوع مدل آمریکایی است. دولت افغانستان ملت-مدل دولت

ورد. این مدل آ دموکراسی روی شبه به لیبرالک صورت جهشی یدل حکومت اسلامی به ها مبارزه با کمونیسم و ازبعد سال

به آمریکا،  2001زدهم سپتامبر که از بیرون وارد افغانستان شد. نتیجه حملات القاعده در یاخواست مردم افغانستان نبود؛ بل

المللی صورت گرفت که منجر به منجر به استقرار صلح در افغانستان شد. در پنجم سپتامبر یک سلسله اقدامات بین

می دولتی ئگیری نهادهای داقتی تا شکلات موگیری کنفرانس بن شد. کنفرانس بن، توافقی راجع به برقراری ترتیبشکل

(. آمریکا 28: 1۳۹5سازی و تقسیم قدرت بود )شاران، ملت -برای دولت بن یک توافق مهم سیاسیصورت گرفت. کنفرانس 

سازی توجیه کرد و های همچون مبارزه با طالبان و القاعده، ایجاد ثبات و تقویت امنیت و دولتحمله به افغانستان را با هدف

اختند. کشور را فراهم س گیری دولت دموکراتیک دردابیر دولت موقت گرفته شد و در نهایت شرایط مورد نظر برای شکلت

بازسازی های در کمک بهالمللی برای تصویب قطعنامهو نیز جلب توجه جامعه بین ،توکیو و کنفرانس بن، برلین، لندن
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جدیدی از تاریخ خود ساخت. در واقع  ه، افغانستان را وارد بره2001سال نامه بن در اواخر گردید. توافق افغانستان صادر

نامه بن در پی ایجاد نظام سیاسی مبتنی بر دموکراسی نمایندگی بود که بر اساس اصول آن باید هشت ماه پس از توافق

چنین انتخابات ریاست هم و تصویب قانون اساسی جدید به مرحله اجرا درآید. 2002تصویب از طریق دولت انتقالی در سال 

های آمریکا، از عمده فعالیت 2005در سپتامبر  و برپایی انتخابات مجلس نمایندگان و شورای ولایتی 2004جمهوری در اکتبر 

 (. ۹: 1۳۹۶سازی در افغانستان بود )خلیلی، برای استقرار دموکراسی و دولت

های ها به افغانستان، گامه یازدهم سپتامبر و حمله نظامی آمریکاییالبته این مسأله را نباید نادیده گرفت که پس از حادث

های (. برای اولین بار قانون اساسی مدرن بر محور مولفه24: 1404حیدری، سازی برداشته شد )ملت -خوبی در راستای دولت

های مستقل وه دارای صلاحیتگانه که هر ققوای سه روز و تفکیکهلیبرالیسم تدوین شد، ساختارهای سیاسی، بوروکراسی ب

آزادی بیان، آزادی عقیده،  ؛ن تعریف و مورد احترام قرار گرفتهای اساسی شهروندابود، شکل گرفت. در قانون اساسی آزادی

ود.  بیش ب سان تعریف شدهپیشگاه قانون یک های آزاد، برابری و برابری حقوق همه شهروندان درآزادی مطبوعات و رسانه

کمیسیون حقوق بشر و  .ای داشتندتردههای حقوق بشری فعالیت گسدر افغانستان حضور داشت و اکثر سازمان کشور 4۳از 

های زیادی برای های مختلف پروژهکردند، در زمینهمجموعه سازمان ملل که در عرصه حقوق بشر فعالیت مینهادهای زیر

حقوق  حزب سیاسی و بیش از هزار نهاد 120کردند. بیش از  اندازیالا بردن حقوق زنان و کودکان راهتقویت جامعه و ب

برای بازسازی افغانستان بودجه  لارمیلیارد د 10ملل سالانه بیش ازوجود آمد. سازمان های اجتماعی بهبشری و سازمان

روی نظامیان کار کردند و به دنبال یک ارتش و نیروهای آموزش دیده  ه آمریکاتخصیص داد. سازمان ناتو و ایالات متحد

ها همه هزینه کردند. در تاریخ افغانستان این دوره یک دوره طلایی بود اما با خروج آمریکایی دلارقدرتمند بودند. میلیاردها 

عوامل داخلی باعث شد با این همه هزینه که چه اش فروپاشید. اینو نظام جمهوری با عمر بیست ساله این نهادها از بین رفت

های پنهان و ساختارهای پیچیده افغانستان دارد. در این سازی شکل نگیرد، ریشه در لایهملت -جامعۀ جهانی و آمریکا، دولت

 .دهیممورد بررسی و تبیین قرار میهای داخلی که در سقوط جمهوری نقش داشتند را به ترتب پژوهش چالش

 سیفرهنگ سیا -2

بخش عمده . سازی اثر داشته فرهنگ سیاسی استبر دولت ی از مسائل مهمی که در طول تاریخشود یکاحساس می

کننده اسی دارد؛ چون فرهنگ سیاسی تعیینسازی و نهادینه نشدن نهادهای مدرن، ریشه در فرهنگ سیملت -های دولتچالش

 .افراد نسبت به نظام سیاسی است نوع باور، کنش و واکنش

 مفهوم فرهنگ سیاسی -2-1

کار برد. وی همراه با سیدنی وربا در علم سیاست به 1۹5۶وند در سال مفهوم فرهنگ سیاسی را برای اولین بارگابریل آلم

صورت جزئی مطرح کردند. مفهوم فرهنگ سیاسی را به ،، کتاب فرهنگ مدنی را منتشر کردند که در آن کتاب1۹۶۳در سال 

فراد در رابطه با های سیاسی اها و گرایشگیریمعنای جهتنین تعریف کردند: فرهنگ سیاسی بهسیاسی را چدر واقع فرهنگ 

های است که ها و ارزشپذیر، سمبولعبارت است از نظام باورهای تجربهفرهنگ سیاسی  ،عبارت بهتریا به ؛نظام سیاسی است

انشناسی رفتار سیاسی تحلیل خرد یعنی جنبه رووسیاسی بین تجزیهنظر وربا، فرهنگ دهد. از پایه کنش سیاسی را شکل می

تحلیل رفتاری وخواهد تجزیهفرهنگ سیاسی می کند. در واقعشناسی ارتباط برقرار میوتحلیل کلان یعنی جامعهفرد و تجزیه

(. 51: 1401برد )خواتی، کار سیاسی مانند ایدئولوژی سیاسی، حاکمیت، مشروعیت، ملت و حکومت به را در بررسی مفاهیم

ها، هنجارها و شامل ارزش ه کهۀ با فرهنگ سیاسی حاکم برآن جامعهای محوری و هویت ملی یک جامعدر واقع ارزش

کننده باشند سازی تعیینملت -تواند در پارامترهای دولتهای فرهنگی میهای مشترک مردم ارتباط دارد و ویژگیسنت

سازی توضیح دهیم ملت -تر نقش فرهنگ سیاسی را در روند دولتصورت واضح(. اگر به1۹۶: 1۳۹۶دی و دیگران، میرمحم)
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ها و هنجارها گفته اش تعریف دقیق از فرهنگ سیاسی است که در واقع فرهنگ به مجموعۀ آداب، رسوم، باورها، ارزشلازمه

است که نقش بسیار  ایلهقبیاین باورها سنتی و  است. در افغانستان به نسل حال و آینده انتقال یافتهشود که از گذشته می

(. برای فهم و درک تأثیر فرهنگ سیاسی 54: 1۳۹۹دارند )سجادی،  2001سازی پسا ملت -گیری دولتزیادی در عدم شکل

 ای به انواع فرهنگ سیاسی داشته باشیم:چه خوب است که اشاره

 انواع فرهنگ سیاسی  -2-2

های سیاسی را بر اساس ویژگی سه نوع فرهنگ ،انداشتهدهای که در کشورهای مختلف وربا، با توجه به تحقیق و آلموند

 اند.فرهنگ سیاسی کشورها شناسایی نموده

 فرهنگ سیاسی محدود -2-2-1

کنند که میست. افراد تصور ناالعاده ضعیف های افراد نسبت به اهداف سیاسی فوقگیریدر فرهنگ سیاسی محدود جهت

ل و نیز مسائ گیری نظام سیاسی یا تحولات سیاسی نقش داشته باشند. افراد نسبت به نهادهای سیاسی کشورتوانند در شکلمی

فرهنگ با  ر اینست. دا اد تصویر روشن از نظام سیاسی شکل نگرفتهو تصمیمات ملی احساس وابستگی ندارند و در ذهن افر

ها را به کل نظام سیاسی توانند این تصمیمات و سیاستها دخالت دارند، اما نمیگیریدر تصمیمکه افراد در سطوح محلی این

 مسائل کلان توانند تحولات سیاسی را تبیین و تحلیل کنند و درتعمیم دهند. در واقع در فرهنگ سیاسی محدود، مردم نمی

ان بخش باورهای مردم نسبت به نظام سیاسی از نوع . در افغانست(5۳: 1۳۹1ای داشته باشند )خواتی، ملی نقش سازنده

کند، افراد درگیر  برای برخی از افراد افغانستان مهم نیست کی حکومت می ًباورهای فرهنگ سیاسی محدود است؛ اصلا

 د.دهنولت، زندگی خود را ادامه میزندگی خود هستند و بدون وابستگی به د

 فرهنگ سیاسی تبعی -2-2-2

 وعلاقمند  نهای آن آگاهی داشته باشند و به آهنگ سیاسی ممکن است افراد از وجود نظام سیاسی و دادهدر این نوع فر

سرد شده و از لیاسی دسولی به دلیل نبود نهادهای کارآمد و ضعف نظام سیاسی، افراد نسبت به نظام  ؛یا از آن متنفر باشند

های مردم را با گیرند و خواستهان مردم قرار میسیاسی سخنگوی گیرند. در چنین شرایطی، نخبگاننظام سیاسی فاصله می

مره پندارند و عملاً در زسیاسی نمی فرآینداسی تبعی مردم خود را کنشگر فعال در گذارند. در فرهنگ سیدولت به اشتراک می

قلب تسال گذشته به دلیل  توان در افغانستان مشاهده کرد. در بیستشوند. نمونه این نوع فرهنگ را میاتباع دولت تلقی می

ئل یاسی و مساظام سناز  ؛ ووری اسلامی افغانستان بدبین شدندمردم نسبت به نظام جمه ،در انتخابات و فساد اداری گسترده

ن مردم گویانخبگان سیاسی سخن کرده بودند. بت به دولت و نخبگان سیاسی پیدازده شده بودند و تنفر نسمربوط سیاست دل

ا حکومت، بکرر نخبگان منخبگان سیاسی در استخدام حکومت درآمده بودند و در نتیجه معامله  دیگر قرارگرفتند. از سوی

 د.روپاشیهایت فاز دست داد و در ن رفت و نظام سیاسی پایگاه مردمی خود را طور کامل از بینمشروعیت نظام سیاسی به

 فرهنگ سیاسی مشارکتی -2-2-3

ها، دها، استراتژیتقاضاها( و نیز ) دا و هاطرح خواسته) طور نسبی در نهادهای سیاسیمردم به ،در این فرهنگ سیاسی

اند و مسؤلین را وادار به پاسخگویی رفتار نخبگان سیاسی حساسها( نقش دارند و در قبال بندی اولویتقوانین و طبقه

توانند این باورند که می (. در کشورهای برخوردار این فرهنگ سیاسی، شهروندان از لحاظ روانی بر۶: 140۳کنند )سیمبر، می

افراد در این نوع فرهنگ  ،عیعنی در واق ؛اسی نقش فعال و مؤثر داشته باشندبه نظام سیاسی کمک کنند و یا بر تصمیمات سی

های سیاسی هستند. در فرهنگ سیاسی مشارکتی، شهروندان احساس نزدیکی و ها و نظامکرد دولتسیاسی ناظر بر عمل

کنند و انتظار بیشتری نسبت به نظام سیاسی دارند. وابستگی به نظام سیاسی دارند و خود را عضو جامعه بزرگتری تعریف می
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ملی، منافع ملی، امنیت ملی، افتخار ملی برای شهروندان مهم ارزیابی شده و دولت را سازمان  ملی، اقتدار هایدر واقع مؤلفه

 .(48: 1۳8۷پندارند )صالحی، قق اهداف سیاسی خود میمشروع برای تح

 های فرهنگ سیاسی افغانستانویژگی -2-3

های است که در ذات با ساختار قومی است که حاوی ویژگی ایقبیلهفرهنگ سیاسی سنتی و  ،فرهنگ حاکم در افغانستان

ها به شرح ذیل یژگیکنند. این وسازی مقاومت میملت -خود ضد انکشاف و توسعه هستند و همیشه در برابر تحول و دولت

 :شوندبیان می

 فرهنگ شفاهی -2-3-1

افراد در قبال رفتار و کارکردهای خود مسئولیت ندارند. در این فرهنگ برخورد با مسائل  ،مکتوبر فرهنگ شفاهی و غیرد

گیرد. فرهنگ شفاهی ق شخصی صورت میئبر اساس ضوابط و مقررات بلکه برمبنای تمایلات و علا سیاسی و اجتماعی نه

مردان و افراد در قبال ویی دولتدر ذات خودش ضد توسعه و ترقی است؛ زیرا یکی از خصوصیات این فرهنگ عدم پاسخگ

چون  ؛آیدوجود نمیسازی بهملت -پذیری امکان قانونمندی و یا دولتباشند. در فضای عدم مسئولیتهای خویش میرفتار

مبنای اسناد قانونی و مردان نه برب افراد از سوی دولتدر این فرهنگ شایسته سالاری و حاکمیت قانون در عرصه عزل و نص

طور مثال با یک (. به242: 1۳۹1گیرد )سجادی، می صورت گفتاری صورتنافذه، بلکه از طریق تعامل شخصی و بهمقررات 

چه انجام داده قانونی است را انجام داد و در قبال آنرا متحول ساخت و یا کاری که غیر توان یک اداره بزرگتماس تلفنی می

 .گذاردگونه سندی برجای نمیهیچ رگونه مسئولیتی را گردن نگرفت. از سوی دیگهیچ

 گرافرهنگ شخص -2-3-2

این سخن به این معنا است که در  ؛گراگرا است نه شخصیترهنگ شخصسیاسی افغانستان، ف ومین ویژگی فرهنگد

های وی، بلکه بر اساس شخص و اساس دانش، تخصص و اندیشه گاه و منزلت اجتماعی افراد نه برجامعۀ افغانستان جای

گیرد. در واقع در این نوع طرز تلقی و فرهنگ، دانش و خانوادگی و پایگاه اجتماعی او مورد قضاوت قرار می موقعیت

کننده است انوادگی و پایگاه قومی وی، تعیینهای فردی افراد از اهمیت جدی برخوردار نیستند؛ بلکه نسبت خمهارت

 .تواند نهادینه شودسازی نمیملت -ورهای جا افتاده، دولتای با چنین با(. در چنین جامعه24۳: 1۳۹1)سجادی، 

 گرافرهنگ مطلق -2-3-3

ها و برخوردها، بسیار کمرنگ و خاکستری است. حاکم در افغانستان، تفاوت و تمایز در داوری ایهقبیلدر فرهنگ سنتی 

 گرایانه و یک طرفههای فکری سیاسی با دید مطلقدر افغانستان داوری در قبال دیگران، افراد، همکاران، رقبا و حتی شخصیت

شوند. در واقع یا دوستی مطلق وجود ه و سفید ارزیابی میافراد، مسائل و موضوعات سیا هگیرد. یعنی در این جامعصورت می

شود که بین موارد تفاوت گذاشته نشود. در عرصه سیاست نگرانه باعث میداوری مطلقیا دشمنی. قضاوت و پیش دارد و

یاست به گرایی را در سگردد. این تفکر اصل نسبیها بین دوستی و دشمنی مطلق ترسیم میگیریطور واضح مرز موضعبه

کشاند. چنین باور و تلقی در جامعه با دولت مدرن و ملت واحد، سازگاری ندارد. چون در این فرهنگ افراد و حاشیه می

در این فرهنگ نوع تعامل، تفاهم و احترام به  یکارگزاران سیاسی مایل به توزیع قدرت و منابع در سطح کشور نیستند. از سوی

 (. 244: 1۳۹1ادی، دیدگاهای رقیب وجود ندارد )سج
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 گرافرهنگ نسب -2-3-4

ویت فاقد ه ه،گردد. در این وضعیت جامعمشخص میتعریف و  ایقبیلهمبنای اشتراکات خونی و در افغانستان هویت بر

حوزه  در ات رایج جامعه افغانستان است.وصیپارچگی هویت جمعی از خصباشد. بحران هویت و یا چندیر میجمعی و فراگ

کند. از سوی دیگر ل پیدا میای تقلیقبیله -های قومیهویتای و خردههای ذرهلی در حد هویتسیاست سخن از هویت م

ا رخود  ر ملتبیشت ،های اجتماعی است. در واقع کارگزاران سیاسی و افرادافغانستان دچار ظهور و بروز بحران هویت هجامع

رو روبه بهامات جدیی با ادر چنین شرایطی سخن از منافع ملی، اقتدار ملی، رفاه و حاکمیت مل بینند.در آینه قومی و قبیله می

ن ملی تصور جای هویت کلاصورت ناخودآگاه منافع قوم و قبیله خاصی به به ،آیدوقتی از منافع ملی سخن به میان می .است

 ت.رو ساخست روبهه شکرا ب 2001سازی پسا لتم -(. چنین نگاهی به سیاست، روند دولت244: 1۳۹1سجادی، شود )می

 سازی در افغانستانملت -دین و دولت -2

 ادی جامعه افغانستان داشتهو اقتصهای سیاسی، اجتماعی اعی نقش بارزی در تمام عرصهعنوان یک نهاد اجتمدین به

ست ا دهفا نموای همعتحول و دگرگونی جا گذاری را درافغانستان، نهاد دین بیشترین تأثیر هاست؛ در طول حیات سیاسی جامع

د تر از یک درصدهند. شاید کم(. اکثریت قریب به اتفاق مردم افغانستان را مسلمانان تشکیل می110: 1۳۹1سجادی، )

تند نستان رفایانه دینی از افغاگرهای جزمهای دینی به دلیل قوانین و قرائتمسلمان در افغانستان باقی مانده باشد. اقلیتغیر

 دهی هویت فردی و جمعی مردم افغانستان داشته(. به همین منوال است که دین نقش محوری در شکل۶: 1401سیمبر، )

 است. 

که متشکل است از اقوام، قبایل و مذاهب متنوع که این تنوع فرهنگی و اجتماعی،  ایلهقبیدر کشوری با ساختار اجتماعی 

ی در این کشور بوده است. سازملت -دولت فرآیندهمراه با نفوذ گسترده دین در زندگی مردم یکی از عوامل اصلی پیچیدگی 

در بسیاری از ادوار تاریخ افغانستان نقش  ها و هویت مردم را شکل داده، بلکهتنها باورها، ارزشخصوص اسلام، نهدین، به

و سازی سازی و یا مدرنیزهملت -عنوان یک مانع فراروی روند دولتای در سیاست و قدرت محلی ایفا کرده و بهکنندهتعیین

عنوان شود نقش دین را بهمبحث تلاش می در این(. Barfield, 2010: 195-201) کرده است ایجاد نهادهای دولتی مدرن  عمل

الله خان آهنگ توسعه و م: برای نخستین بار امانیویژه در دو دهه اخیر تبیین نماههای مختلف بفکت اجتماعی در دوره

نوسازی را با هدف مدرنیزه کردن افغانستان، نواخت. وی، تلاش کرد قوانین مدرن وضع کند و نهادهای دولتی را تقویت 

رو شد. در مناطق ا حکومت امانی با مقاومت شدید علما و روحانیون سنتی روبهام. (Dervishi, 2012: 153-157) نماید

علیه آن قیام سرتاسری شکل گرفت دانستند و در نهایت نبوی می ای، مردم حکومت او را مخالف شریعت اسلام و سنتقبیله

دومین تأثیر دین را (. Barfield, 2010: 234-240) الله خان سقوط کردای حکومت امانفشارهای مذهبی و باورهای قبیله و با

ی در یک وشور جماهیر اگرچه جنگ علیه اتحاد ؛های کمونیستی و مبارزه با اتحاد جماهیر شوروی دیدتوان در برابر نظاممی

ی وجماهیر شور چه که باعث شد مردم افغانستان علیه اتحادرقابت بزرگ یعنی جنگ سرد مورد مطالعه قرارداد اما آن

های کمونیستی در مغایرت با کردند نظامرهای دینی داشت. مردم افغانستان احساس میسرتاسری قیام کردند ریشه در باو

ان محور وحدت مردم عنوچه که بههای اسلامی علیه شوروی جنگیدند. آنهای اسلامی است و برای حفظ ارزشارزش

سال گذشته در  توان در بیستثیرگذاری دین را میسومین تأ(. Rashid, 2002: 92-98) کرد باورهای دینی بود افغانستان عمل

عنوان موانع فراروی ماعی که بهترین عامل اجتشکل گرفت، دید. مهم 2001می افغانستان که پس از سال جمهوری اسلا نظام

کرزی، مردم افغانستان کرد، دین و باورهای دینی بود. در دوره اول حکومت حامد عمل 2001سازی پسا ملت -روند دولت

های سازمان الملل و کمکهای بینحاضر نبودند دخترهای خود را به مکتب و دانشگاه بفرستند و حتی با تشویق سازمان

یونیسف و سازمان ملل، مردم افغانستان اهمیت علم و دانش بشری را درک نکرده بودند و در حکومت اشرف غنی و عدم 
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تر شدند. در سازی بدبینملت -مردم نسبت به روند دولت ای ضدحکومتی بیشتر شد وهمشروعیت حکومت وی، فعالیت

 :Giustozzi, 2012) کردندهای مذهبی و روحانیت محلی در امر تطبیق و اجرای قوانین مخالفت میبسیاری از ولایات گروه

تان در برابر هر پدیده جدید واکنش نشان گرایانه از دین موجب شده که مردم افغانسباورهای دینی و قرائت جزم(. 14۳-148

ای سر ای خود مورد سنجش قرار دهند و اگر با باورهای دینی قبیلههای مدرن بشری را با باورهای دینی قبیلهدهند و یا پدیده

برابری  مانند حضور فعال زنان در عرصه اجتماعی، سیاسی یا آموزش دختران، یکنند. مسائلسازش نداشته باشند، مقاومت می

عنوان پدیده حقوق زنان با مردان از مواردی بودند که در مغایرت با باورهای دینی مردم قرار داشت و نظام جمهوری را به

کردند. از همین جهت بود برای فروپاشی نظام جمهوری اسلامی افغانستان کمر بستند و در ابتدا با تبلیغ و غربی تلقی می

 .جمهوری با تمام امکانات فروریخت ه تدریج به کنش مسلحانه متوسل شدند و در فرجام  نظامکردند اما بتخریب فعالیت می

 هویت ملی -3

گیری هویت ملی در افغانستان اشاره شود لازم است به لحاظ نظری به مفهوم هویت و که به چرایی عدم شکلپیش از این

ای از هویت عنوان شکل ویژه( هویت ملی باید به1است: زه مهم تعریف آن پرداخته شود. واژه هویت ملی مشمول دو سا

اساس تفاوت بین هویت فردی و جمعی است که در شکل دادن به فهم ما گیرد، یعنی تعریف از این واژه بر مورد توجه قرار

 .دهیمع میکنیم، آن را به مفهوم ملت ارجاگونه که درباره هویت ملی صحبت می( همان2از تعلق خاطر لازم خواهد بود؛ 

ازد و سفرد میعنوان یک شخص منحصربههای که شما را بهویژگی» ،کندفورد هویت را چنین تعریف میدانشنامه فلسفه استن

سو موجب ها و تعلقاتی است که از یکویژگی(. در واقع هویت مجموع ۶۶: 1400نوروزی، ) «کنداز دیگران متمایز می

(. با 5: 1400قیصری و دیگران، شود )تعریف می "دیگری"تفاوت و تمایز در برابر ر باعث و از سوی دیگ "خود"تعریف 

تر خواهد شد. به این معنا که فراتر رفتن از هویت فردی به هویت جمعی و در نتیجه نگاه به مفهوم هویت ملی تعریف پیچیده

جمعیت است. بنابراین هویت جمعی باره تعیین خصوصیات مرکزی یک بحث بر سر یک فرد نیست، بلکه در جا دیگراین

عنوان یک انبوه گسترده از توان بهاین اساس ملت را می عنوان موقعیت یک اجتماع در مقابل دیگران فهم شود. برتواند بهمی

آنتونی . دهند، در نظر گرفتفرد شکل مین، تاریخ مشترک و یا جمعیت منحصربهدیگر وابسته به زباشدت به یکفرادی که بها

است که  هویت ملی شامل یک فضای اجتماعی مشخص و قلمرو تعریف شده»کند: اسمیت، هویت ملی را چنین تعریف می

(. در واقع هویت ملی بالاترین ۶۷: 1400نوروزی، ) «کند و به آن احساس تعلق دارنداعضای جامعه خود را با آن معرفی می

 فرآیندفرد در  ،یعنی ؛هویت جمعی جامعه از سوی فرد استسطح هویت جمعی است که بیشتر ناظر بر درونی کردن 

داند. از طریق درونی کردن هویت از شخصیت خویش می ئیپذیری، هویت ملی را با تمام ابعادش درونی و آن را جزجامعه

کند س میجامعه را در خود احسا برد و نوع دلبستگی و تعهد بهملی است که فرد به تشابهات ملی و شهروندی خود پی می

 .است اما هویت ملی در افغانستان شکل نگرفته (.1400)مومینی و دیگران، 

 های هویت ملی در افغانستانچالش -3-1

دارند، اما احساس کینه و نفرت نسبت به همدیگر،  که در یک سرزمین واحد و معین زیستمردم افغانستان با وجود این

فضای امن و مطمئنی را  گاههیچین است که مردم این قلمرو است. واقعیت ا داشتهشان همواره سایه سنگینی بر فضای زندگی

اند، در واقع افغانستان امروز، فاقد هویت و دچار بحران هویت ملی است. آمیز تجربه نکردهزیستی مسالمتبرای هم

کند. عصبیت، و اشخاص را تعیین میاند که شالودۀ تشخصات و تمایزهای افراد های قومیها و هویتای بومی، سنتهفرهنگ

صورت طبیعی قومی را تولید نمایند، بههای مشترک فرااس وابستگی و ارزشکه احسجای اینههای قومی، بباورها و سنت

: 1401تر ساخت )خلیلی، ونالیسم قومی را رنگینکه در نهایت ناسی ؛کندستیزی را تقویت میگریزی و با هماحساس از هم
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سازی ملت -های که مانع دولتشود به چالشاین واقعیت جامعۀ افغانستان است. برای تبیین این مسأله تلاش می. (45-4۶

 د.شو پرداخته ،اندگیری هویت ملی شدهو عدم شکل 2001پسا 

 نام افغانستان  -3-1-1

تواند از ن نام نمیکه ای معتقد هستندبسیاری از مردم و اقوام افغانستان در دو دهه اخیر با نام افغانستان مخالف بودند و 

کنند. پس نباید های مختلف در آن زندگی مینماید. افغانستان کشوری است که اقوام و فرهنگتمام مردم افغانستان نمایندگی 

طور رسمی در به لین بارنام افغانستان برای اوفرهنگی است، نام قومی را برآن نهاد. وری که دارایی تنوع قومی و چندنام کش

داری در دوران حکومت 1880کار رفت، اما در سال ها، شاه شجاع و دولت بریتانیا بهمیان سیک 18۳8معاهده لاهور در سال 

ها دست به یتانیایعبدالرحمن، توسط بریتانیا دولت بنام افغانستان شکل گرفت. از همان زمان، عبدالرحمن با مشورت بری

در شمال  مبنای همین تفکر بود کهند. برآغاز نمای مبنای قوم پشتونسازی را برکردند که دولتو تلاش زد  سازی قومیپاک

کومت ها مصادره کردند. با پشتیبانی حای پشتونپشتون را برهای اقوام غیرتوزیع کرده و زمینها زمین افغانستان برای پشتون

ها های آنرساندند، املاک و دارایییمبومی آن مناطق را به قتل  شدند و مردمپشتون انتقال داده میبه مناطق غیر مردم پشتون

رسید. کرد، زندانی یا به قتل میبردند و هر کسی صدایش را بلند میهای فرهنگی آنان را نابود و از بین میو میراث را غصب

نام خراسان یاد هنه بود که سرزمینی که بگوها دادند. اینه پشتونهای آنان را بمناطق مرکزی هزاره نشین را کوچاندن و زمین

 ان نام قومیشد، به افغانستان تبدیل شد. افغانستشد، به قومی و ساکنان خاصی نسبتی نداشت و همه اقوام را شامل میمی

اکستان موقعیت گردید که اکنون در خاک پمی ن میان مرز خراسان و پنجاب اطلاقنشی ست که در گذشته به مناطق پشتونا

شود، گذاشته می ستان خواندهینی که اکنون افغانزمعنوان نام رسمی برای سرت آن، بهملحقا . در نتیجه واژه افغانستان ودارد

گذاری در قلمرو ناهمگون قومی با داشتن تنوع فرهنگی که هر ولایت و شهر به امن(. چنین 18۶ -185: 1401صدر، شد )

ا برای رتواند راه پوشیدن لباس تا طرز تفکر، آداب، رسم و شیوه زندگی، نمیشهر دیگر تفاوت ماهوی و شکلی دارد از 

 ن از حقوق و مزایاییکل بگیرد که همه مردم آن سرزمیشملتی  -همگونی فرهنگی و هویت ملی هموار سازد و دولت

وقت اقوام شود و هیچلقی میتود محور منازعه (. بدین لحاظ، نام افغانستان خ28: 1۳۹0ارزگانی، سانی برخوردار باشند )یک

آمیز قوم حاکمان این های تبعیضاند. بخش عمده این عدم تعلق در سیاستپشتون به این نام احساس تعلق پیدا نکردهغیر

ساکنان  وهمه اقوام  اند. این حاکمان نتوانستند قانونی را اعمال کنند که حقوقکشور داشته است که اکثراً از قوم پشتون بوده

های فرهنگی زشبرعکس هدف این حاکمان، حذف حقوق و ار .و یا نگاه همه شمول داشته باشندقلمرو را تأمین کنند این 

 .بست مواجه شدبه بن 2001 سازی در افغانستان پساملت -است. با این سیاست، دولت اقوام دیگر بوده

 زبان ملی -3-1-2

د که با کارکردهای چندلایه و روشمار میسازی بهملت -تحکیم دولتزبان یکی دیگر از عناصر اصلی هویت ملی در امر 

ل عنوان عامبه دهد. اما در افغانستان، زبانهای ملی مشترک را تقویت و گسترش میشدن ارزش وجهی خود زمینه بارورچند

شده و  چندگانگی ملی منجراست. به این معنا که تعدد زبانی موجود در جامعه به  کرده گسست و بیگانگی میان اقوام عمل

شوند. در افغانستان دو زبان اصلی و گاهی حتی نشانه تعصب نژادی شناخته می متفاوت نماد تشخیص و تمایز قومی هایزبان

زبانی است که قوم  "زبان پشتو"اند: مثابه دو معیار تمایز فرهنگی در عرصه ملی ایفای نقش کردهو رسمی وجود دارد که به

قومی و عامل مؤثر تفکیک سیاسی جامعه پشتون  -کند و عنصر مهم در پیوستگی فرهنگیز سایر اقوام متمایز میپشتون را ا

افغانستان با آن سخن  زبان مادری دو قوم بزرگ تاجیک و هزاره است، اما اکثریت مردم "زبان فارسی". است قرار گرفته

دانند که زبان فارسی اند و میقدرت و دامنه زبان فارسی هراس داشته (. اما حاکمان از1۳۹0 همکاران،راد و گویند )فرجیمی

همواره، حاکمان  شود عنوان نقطه قوت ارزیابیکه بهبه جای این ؛ساکن در جغرافیای افغانستان است زبان وصل تمام اقوام
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 و مستقیم و غیرمستقیم برخورد نمایندصورت شانند و با گویندگان این زبان بهاند این زبان را به حاشیه بکپشتون تلاش کرده

ناپذیر تاکنون ادامه دارد. حذف زبان فارسی ابتدا از تابلوهای ادارات و مدارس صورت خستگیسیاست حذف زبان فارسی به

عنوان زبان غنی در اسناد ثبت احوال کشور به در دوره حکومت اشرف تزاحم تصویری تابلوها بود و حتی کردن بهانه کمبه

ای است که گام به گام معرفی و ثبت شد. این نه یک اتفاق و یک امر ناسنجیده و خودسرانه، بلکه بخشی از نقشه "رجیخا"

نام یک زبان است. « فارسی»و  "دری"که ، در حالیاست "دری"فغانستان کنند که زبان ملی اشود. اکنون استدلال میعملی می

نام زبان هبه این وسیله همه سوابق ب زبانی دیگر،« فارسی»دیگری است و انی زب« دری»تصور دارندگان قدرت این است که 

زبانان که اینک اند از دسترس این فارسیشد و افتخاراتی که با این نام پیوند خوردهزبانان افغانستان گرفته میفارسی از فارسی

زبانان جهان باز ن افغانستان از تعامل با دیگر فارسیزباناآن، فارسی شود. افزون برشدند، خارج میزبانان نامیده میدری

در  ؛یندگان این زبان را محدود سازننداز این طریق تلاش صورت گرفت تا دامنه نفوذ و گو (.8-۶: 1۳۹۹ ماندند )کاظمی،می

 .محور منازعه است، حال حاضر مسأله زبان در ،نتیجه

 تاریخ مشترک -3-1-3

سازی در جوامع ملت -دولتسازی در هر کشور داشتن تاریخ مشترک و حافظه تاریخی است. ملت -لازمه دولت

مثابه یکی از شود و تاریخ مشترک بهی محسوب میهای سیاسی و اجتماعفرآیندترین چندقومی مانند افغانستان یکی از پیچیده

ای از تنها بیانگر مجموعههوم تاریخ مشترک نهملی دارد. مفگرایی و انسجام در هم اکتورهای اصلی هویت ملی، نقش مهمف

 شود. بهها نیز محسوب میسی دولتوقایع گذشته است، بلکه ابزاری برای بازسازی حافظه جمعی و تقویت مشروعیت سیا

در ها، حتی بدون آشنایی مستقیم با یکدیگر، خود را هستند که اعضای آن "اجتماعات خیالی"ها بیان بندیکت اندرسون، ملت

 گیردهای ملی مشترک شکل میتوجهی از طریق تاریخ مشترک و ارزشطور قابلبینند و این پیوند بهپیوندی مشترک می

(Anderson, 2006: 199) .دولت فرآیندهویتی مانند افغانستان، تاریخ مشترک نقشی در در جوامع چندقومی و چند- 

ای برای همبستگی و ایجاد هویت ملی مشترک تواند وسیلهتاریخ مشترک میتواند داشته باشد. به این معنی که سازی میملت

یجاد هویت ملی واحد ای و تنوع قومی، همواره با چالش اباشد؛ اما به تعبیر بارفیلد، افغانستان به دلیل ساختار اجتماعی قبیله

سازی در این کشور ی در روند دولتاز عوامل مهم ناکام "نبود توافق بر سر یک روایت تاریخی مشترک" مواجه بوده و

سازی قرارگیرد که به ملت -تواند در خدمت دولتاز منظر نظری، تاریخ مشترک زمانی می(. Barfield, 2010: 312) استبوده

تجارب مشترک، همچون مقاومت در برابر اشغال خارجی، تلاش برای استقلال و  انگیز، برهای تفرقهجای تأکید بر روایت

ی فرهنگی فراگیر تأکید کند. برای نمونه، مبارزات مردم افغانستان علیه استعمار بریتانیا در قرن نوزدهم یا مقاومت در نمادها

آید که ، ظرفیت بالایی برای تبدیل شدن به تاریخ مشترک داشت. اما مشکل اساسی زمانی پدید می1۹80برابر شوروی در دهه 

جای ایجاد شوند و بدین ترتیب، بهیا ایدئولوژیک متفاوت روایت می زاویه قومی های مختلف، ازی گروهاین وقایع از سو

عنوان تواند بهافزون بر این، تاریخ مشترک می(. Rubin, 2002: 45-47) کنندهای اجتماعی را تشدید میوحدت، شکاف

ها با بازخوانی و بازنمایی تاریخ، تلاش دولتکار رود. در بسیاری از کشورها، سرمایه نمادین برای تقویت مشروعیت دولت به

گاهی تاریخ مشترک شکل نگرفت که مردم اند تا تصویری از وحدت و پیوستگی ملی ایجاد کنند. اما در افغانستان هیچکرده

 ؛ته باشنداحساس و درد مشترک داش ،کهافغانستان احساس کنند که تاریخ افغانستان متعلق به همه مردم افغانستان است یا این

که زمینه وحدت و بلکه تاریخ افغانستان محرومیت و وقایع تلخ گذشته را بیشتر به نمایش گذارده است که به جای این

 -انسجام را مساعد سازد، تنفر و عصبیت را در میان مردم افغانستان تشدید کرده است. این مسأله موجب شده، دولت

 د.یرشکل نگ 2001ر افغانستان پسا سازی دملت
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 سرود ملی -3-1-4

م ا سرود قورنستان پشتون سرود ملی دوران جمهوری اسلامی افغاشد. اقوام غیری خوانده نمیدر افغانستان سرود ملی، مل

شتون بود و فهمیدند که معنایش چیست چون به زبان پنستند و اکثر مردم افغانستان نمیداهای پشتونیسم میپشتون و ارزش

م اشد تا تماملی ب که سرود ملی باید به زبانفهمند. درحالیمرو افغانستان زبان پشتون را نمیدر قل اقوام و مردم ساکن

، ترین نمادهای هویت شهروندانعنوان یکی از برجستهشهروندان معنایش را بفهمند و احساس تعلق کنند؛ زیرا سرود ملی به

ها، تاریخ و که ارزشرهنگی و سیاسی، علاوه برآنین نماد فکند. اسازی ایفا میملت -دولت فرآیندنقشی بنیادین در 

عنوان نماد ملی که دهنده فرهنگ قومی بود و هیچگاه بهدهد، بیشتر بازتابرا بازتاب می های مشترک یک جامعهآرمان

 .تعریف نشد ،باشد "ملت"کننده احساس مشترک یک ز ایجاد همبستگی اجتماعی و تقویتسازمینه

 م ملیپرچ -3-1-5

 لاف است کهکرد، پرچم ملی نیز در افغانستان مورد اختگونه که سرود ملی از همه مردم افغانستان نمایندگی نمیهمان

 از نمادهای که پرچم ملی یکیحالی کردند. درعنوان نماد ملی تلقی نمینستان پرچم سه رنگ جمهوریت را بهاکثر مردم افغا

دهنده استقلال و حاکمیت یک تنها نشانسازی نقشی کلیدی دارد. این نماد نهملت -دولت فرآیندهویتی و سیاسی است که در 

های حزبی آید. اقوام و جریانن به حساب میهای مشترک شهروندان افغانستاها و آرمانکشور است، بلکه بیانگر تاریخ، ارزش

عنوان ا بهمین جهت بود که مجاهدین پرچم جهاد راز هپنداشتند. بخش نمیعنوان مؤلفه وحدتفغانستان را بهرنگ ا پرچم سه

ر دهای کمونیستی وفادار بودند. دانستند و طالبان پرچم مخصوص خود را داشتند و بقایای کمونیستی به پرچم رژیمنماد می

که ا اینتد جا نیفتا ،ارزش و سمبول ملی باشد عنوانانستان در دو دهه گذشته بهنهایت پرچم رژیم جمهوری اسلامی افغ

 د.افغانستان تلقی شو عنوان نماد اقتدار مردمبه

 جغرافیای سیاسی -4

سازی افغانستان ملت -دولت فرآیندگیری جغرافیای سیاسی افغانستان یکی دیگر از عوامل مهم و تأثیرگذار در عدم شکل

است. اگر به تاریخ ژئوپلیتیک  عمل کردههای بزرگ عنوان کانون بحران و منازعه میان قدرتاست. این جغرافیا همواره به

و  یاییبریتانقدرت هندی وان یک منطقه حایل در بین دو ابرعنیابیم که ژئوپلیتیک افغانستان بهمیزیم درافغانستان نظری بیاندا

یتیکی روسیه تزاری شکل گرفته و ضربات سنگینی را متقبل شده است. در دوران جنگ سرد نیز این کشور با موقعیت ژئوپل

(. اگر به لحاظ نظری در مورد 100: 1۳۷8خود محور رقابت شدید آمریکا و اتحاد جماهیر شوروی قرار گرفت )تمنا، 

با توجه به چینش و آرایش  ،اما ؛آیدنظریه هارتلند میکندر به حساب نمی ءجغرافیای سیاسی افغانستان نظر بیفکنیم جز

شود. از یک سو منابع وافر طبیعی عنوان هارتلند نوین تلقی مییتیکی این کشور بههای پیرامون افغانستان، موقعیت ژئوپلقدرت

و  راه ترانزیتی منطقهعنوان چهارهای قیمتی و از سوی دیگر بهواع سنگافغانستان، مانند اورانیوم، لیتیوم، طلا، نفت، گاز و ان

عنوان تهدید عمل کرده است. در به ،که مزیت باشدنجای ایهاین جغرافیا ب ؛صل آسیای مرکزی با جنوب آسیا استحلقه و

المللی بوده و نتوانسته است ای و بینهای منطقههای متمادی کانون رقابتواقع افغانستان به دلیل موقعیت راهبری طی سال

اهمیت  دهد کهتحولات چند دهه اخیر در منطقه نشان می (.22۹: 1404د را از کانون رقابت کنار بکشد )حیدری، خو

 ،هژموناز سوی دیگر نه با قدرت (. ۶: 1۳8۷،  های بزرگ همچنان محفوظ است )رحیمیاستژاتژیک افغانستان، برای قدرت

مدت انعقاد کرده که در سایه قدرت هژمون امنیت و ثبات خود را حفظ نماید و نه دولت افغانستان تعامل و پیمان امنیتی بلند

ب شده ستیزی موجاشته باشد. در واقع سیاست بیگانهجغرافیا را در سیطره خود دصورت مستقل این توانسته است به

نه این مدت را در قبال افغانستان اتخاذ نکنند و همیشه نگاه گذرا به این کشور داشته باشند. نموهای بزرگ، سیاست بلندقدرت
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مدت به افغانستان داشتند اما ها نگاه بلندکاییکرد. آمری ها مشاهدهپسین با حضورآمریکایی سال توان در بیستسیاست را می

ها در مورد افغانستان و آینده این عدم همکاری کارگزاران سیاسی افغانستان و همراهی مردم باعث شده که نگاه آمریکایی

ی و حس عدم همکار ،ها مهم بود اما از سوی دیگرکشور تغییر کند. از یک طرف حفظ جغرافیایی افغانستان برای آمریکایی

شد که ایالات متحده آمریکا دنبال جایگزین باشد. آمریکا خوب درک کرده بود نظام ستیزی مردم افغانستان موجب میبیگانه

گیری طالبان قدرت و ای آمریکا را تأمین نمایدمنطقه تواند منافعجمهوری به دلیل عدم مشروعیت و فقدان کارآمدی نمی

عنوان کانون منازعه در منطقه عملکرده است و این جه جغرافیای سیاسی افغانستان، بهنتیریشه در همین سیاست دارد. در 

 د.ها متغییر باشنها و رژیمشکل نگیرد و نظام 2001سازی در افغانستان پسا ملت -مسأله باعث شده که روند دولت

 جغرافیایی فرهنگی -5

جغرافیای  ،سازدزمینه را برای دولت مدرن مساعد میسازی مهم است و ملت -که در روند دولت ییکی از عناصر

های اجتماعی و فرهنگی و نیز مکانیسم های جغرافیای انسانی، چگونگی استقرار گروهبندیست. شکلفرهنگی و انسانی ا

، روابط توان در زندگی اجتماعی. انعکاس عوامل جغرافیایی را میمهمی در محقق شدن این روند دارد وری از آن نقشبهره

این  یرد. افغانستان کشور کوهستانی است، ویژگی اصلی موقعیت جغرافیایک المللی مشاهدهگوهای رفتاری بینسیاسی و ال

های هوای خشک بدون جنگل و علف، بر نوع رفتار انسانوهای عمیق، ساختار نامنظم و آبرههای بلند و دکشور، وجود کوه

عیت جسمانی و (. این جغرافیای خشک به قول منتسکیو، تأثیر زیادی بر وض12: 1۳88د، نژااین کشور اثرگذاشته است )مصلی

شناسانه زیادی وجود دارد، های ریختچه در ساختار جغرافیایی افغانستان سازه(. اگر88: 1۳۹2وخوی انسان دارد )اغلو، خلق

های از ژئوپلیتیکی پیچیده و ی افغانستان، جلوهاهای جغرافیایی منطقههای محیط اجتماعی در پیوند با شاخصاما واقعیت

یاسی تواند بر ساختار اجتماعی و کنش سهای جغرافیایی افغانستان میسازد. هریک از شاخصای را منعکس میپرمنازعه

و  العبور این کشور میان ولایات و شهرهای موجب شده که بافت جمعیتیهای صعبآن راه بر شهروندان اثر بگذارد. علاوه

مثال، یک فرد بدخشانی با یک  طورلی نداشته باشند. بهدیگر احساس همدیرد و مردم افغانستان نسبت به یکفرهنگی شکل نگ

گونه همه مردم جلال آبادی حس شهروندی ندارد و یا یک جلال آبادی با یک فرد بامیانی احساس تعلق ندارد. همین

سازی را تقویت ملت -که یکی از عواملی که دولتاند. در حالیو انگار غریبههم احساس  بیگانگی دارند افغانستان نسبت به

سال  های قومی در بیستسوی دیگر سیاستکند بافت جمعیتی و حس مشترک، منافع مشترک و درد مشترک است. از می

طلبی هطلبی و تجزیدیگر کینه داشته باشند و حس جدایییک فاصله بیشتر شود و مردم نسبت به گذشته موجب شد که این

 .تبدیل به گفتمان ملی شود

 فساد اداری -6

نظر  است. به بندی شدهفاسد جهان طبقه سه کشور ءدهه اخیر جزهای جهانی، افغانستان در یک بندیاس درجهاس بر

آن  قادر به مهارالمللی افغانستان نیز ناپذیری شده بود که دولت و شرکای بینپدیدۀ فساد تبدیل به هیولای مهاررسد می

فساد دولتی  دهند که فساد در تمام سطوح زندگی عمومی شهروندان افغانستان گسترش یافته بود. امانبودند. شواهد نشان می

های گیر، جنبهشد که این فساد همهشود، محور اصلی فساد در افغانستان تلقی مییاد می "فساد اداری"عنوان که از آن به

لتی مجبور بودند رشوه شان در نهادهای دومردم برای پیشبرد کارهای روزمره داده بود. تحت تأثیر قرار زندگی مردم را نیز

(. شاید اغراق نباشد که فساد اداری یکی از عوامل کلیدی فروپاشی جمهوری اسلامی افغانستان 10: 1۳۹۹، بپردازند )خروش

جمهوری اشرف غنی، فساد سیاسی، اداری که در دوره ریاست دهدهای تحلیلی نشان میمیلادی بود. پژوهش 2021در سال 

 هاسی شد. زرغونه بدخشان در مقالساز فروپاشی نظام سیای ساختاری در نهادهای دولتی رسوخ کرده و زمینهگونهو اخلاقی به

ی و اخلاقی، نویسد که فساد در سطوح مختلف ادارمی« چگونه فساد سبب سقوط جمهوری افغانستان شد»خود با عنوان 
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داد. در بعد فساد سیاسی، تقلب گسترده در  شدت کاهشی را بهبرد و اعتماد عموم مشروعیت سیاسی دولت را از میان

جمهوری و پارلمانی، از جمله رقابت میان اشرف غنی و عبدالله عبدالله، اعتماد مردم به روند دموکراتیک انتخابات ریاست

زاد در تحمیل نتایج انتخابات، مشروعیت دولت را تضعیف ارهای خارجی و نقش زلمی خلیلشدن افغانستان از بین رفت. فش

های قدرت مافیایی در درون دولت، روند سالاری و شبکهمحور و عدم شایستههای قومی و رابطهآن، انتصاب کرد. افزون بر

 دلاراز کنفرانس بن و سرازیر شدن میلیاردها  (. در حوزه فساد اداری، پس140۳ ،سازی را از بین برد )زرغونهملت -دولت

صورت های ارشد دولتی سبب شد که این منابع بهخواری در میان مقاممدیریت و رشوهبرای بازسازی افغانستان و سوء

افغانستان در میان فاسدترین ( Transparency, 2018 International) غیرشفاف مصرف گردد. بر اساس گزارش سازمان

 Organized Crime and Corruption) کشورهای جهان پس از سومالی، سودان جنوبی و سوریه قرار داشت. همچنین گزارش

Reporting Project ) کرد. انتصاب خویشاوندان نزدیک  ، اشرف غنی را در میان فاسدترین رهبران سال معرفی2021در سال

رکزی، بدون رعایت معیارهای قانونی و تخصصی، از مصادیق برجسته ریاست بانک م اشرف غنی، از جمله اجمل احمدی به

های متعددی در بخش فساد اخلاقی، اسناد و شهادت. (Transparency International, 2018; OCCRP, 2021) این فساد بود

دهد که در درون شان میالله احمدزی و نرگس نهان، وزیر پیشین معادن و صنایع افغانستان، نهای ژنرال حبیباز جمله گفته

های پارلمان یا مناصب دولتی وجود داشته های جنسی و اخلاقی در ازای اعطای کرسیجمهوری، سوءاستفادهارگ ریاست

ای سنتی و مذهبی است. با وجود آگاهی اشرف غنی از این وضعیت، هیچ اقدام اصلاحی مؤثری صورت نگرفت. در جامعه

ه دولت شد. مواردی سبب بروز واکنش شدید افکار عمومی و تبلیغات گسترده گروه طالبان علیچون افغانستان، افشای چنین 

شدن نهادهای حکومتی، تضعیف حاکمیت اشرف غنی منجر به فلج هسیاسی، اداری و اخلاقی در دور تر فسادعبارت سادههب

که جمهوری را از درون خورد و ای بود نهفساد موریا" قانون و فروپاشی اعتماد عمومی شهروندان گردید به قول معروف

 .(18-14، 140۳)زرغونه،  "پاشاندفرو

 انحصاری شدن قدرت -7

است. از زمان بوده  2001سازی در افغانستان پسا ملت -های دولتترین چالشگرایی و تمرکز قدرت، یکی از مهمانحصار

شمار رفته است. های صاحبان قدرت بهخشی از سیاستگرایی بنام افغانستان، انحصارگرایی و تمرکزهگیری جغرافیایی بشکل

که راه را این سیاست به جای این ،اما ؛وبیش وجود داشته استهای سیاسی کمها و رژیمم دولتدر واقع انحصارگرایی در تما

سال  های بیستسیاستکرده است. اگر به برای یک افغانستان واحد هموار سازد زمینه را برای واگرایی و منازعه تشدید 

بود و تفکیک قوا وجود داشت و که قانون اساسی مدرن در افغانستان تدوین شده بینیم با وجود اینگذشته نظری بیفکنیم، می

داری حامد کرزی و چه در دوران اشرف غنی، ای مشخص بود، اما چه دوران حکومتههر قوا مستقل و دارای صلاحیت

های خود را ناسیونالیسم پشتونی یا داد. هر دو محور سیاستها را شکل میهای آنتانحصارگرایی بخشی از سیاس

کردند. در واقع ناسیونالیسم صورت آشکار و پنهان تأکید میها بهداده بودند و بر برتری نژادی پشتون گرایی قرارپشتون

(. هم کرزی و 1۶1: 1401صدر، ای است )م قبیلهی از ناسیونالیساست که در ذات خود شکلپشتونی هسته ناسیونالیسم افغانی

سازی خود را در چارچوب ناسیونالیسم قومی تعریف کرده بودند که خواهان حکومت مقتدر ملت-هم اشرف غنی دولت

ای مرکزی وجود ندارد ممکن پاره که دولت اقتدارگران باشد. این سیاست در جوامع چندقومی چندمرکزی به رهبری خودش

ها خواهان به رسیمت شناخته شدن ها و هزارهها در صدد تقسیم قدرت در دولت مرکزی هستند. اوزبیکا تاجیکزیر نیست.

(. یعنی هر قوم 118 -11۷: 1۳۹8باشند )رحیمی، می گردان محلیهای خودمکانیسم بهتر برای حکومتهویت خود و ایجاد 

ها در افغانستان، سیاسی توجه به محرومیت تاریخی، هویتهای قومی و هویتی خود است و با دنبال احیا و حفظ ارزش

گرایی یا حس هت است که قوماز همین ج ؛ها ممکن نخواهد بودها سیاسی شدند، حذف آناند. هرگاه هویتشده
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جویی محکوم به نشان داده که سیاست قومی و برتریطلبی در افغانستان پاسخگو نبوده و تجربه نیز جویی و تفوقبرتری

 ت.شکست اس

طور تدریجی قدرت را در انحصار خود درآورد و قانون اساسی را نقض کرد و حاکمیت قابل ذکر است که اشرف غنی به

جمهوری شدند. اگرچه ریاست ها متمرکز در دفترقانون را کمرنگ ساخت، ماهیت تفکیک قوا را از بین برد و تمام صلاحیت

های قوه قضایه و مقننه داده بود و صلاحیت صلاحیت را در اختیار قوه مجریه قرار ، بیشترین1۳82از اول نیز قانون اساسی 

که متشکل  "اداره امور"ها را در کمتر بودند اما تفکیک قوا تعریف شده بود و وجود داشت. لیکن اشرف غنی تمام صلاحیت

های گسترده که وجود این نهاد با صلاحیتدر حالی دادند.ها گزارش میها به آنوزارت خانهداد و باید  از مشاورینی بود، قرار

اشرف غنی به این نهاد اختیارات خارج از قانون اساسی داده بود. تمام کشور  ،ولی ؛اداری و سیاسی خلاف قانون اساسی بود

ت که علاوه اس(. جالب این 5۷-55: 1۳۹۹صدر، شد )و دفتر نخست بانو اول، اداره می توسط شورای امنیت ملی، اداره امور

اجازه داده بود که در  ۷۹کرد، اگرچه قانون اساسی در ماده جمهور فرمان تقنینی صادر میبر این نهادهای فراقانونی، رئیس

گذار ا ظرف یک ماه پس از بازگشت قانونکند ام تواند فرمان تقنینی صادرجمهور میول تعطیلات مجلس نمایندگان، رئیسط

های تقنینی به جای فرمان و اما در افغانستان چنین اتفاق نیفتاد ؛کندشده را تصویب و یا رد میادر های صبه مجلس فرمان

های شد. اشرف غنی مضاف بر فرامین تقنینی احکام و دستورالعملالاجرا نمینشستند و قانون مصوب مجلس لازمقانون می

توان کرده بود. یعنی می د دفتری در هر اداره ایجادشفاهی زیادی صادرکرد و برای پیگیری احکام و دستورات شفاهی خو

 ۹2حکم و  1۷۳ ،1۳۹8تا  1۳۹۳از سال  حکام بود که در دوره تصدی وی،اساس ا گفت که شیوه حکمرانی اشرف غنی بر

 حکم و فرمان، صادر 188در مجموع  1۳۹۹الی  1۳۹۳های اساس گزارش رسانه طلوع، بین سال فرمان، صادر کرده است. بر

دستورات خودسرانه صادر زد و اند. غنی در دوران تصدی خود قوه مقننه را دور میکرده که با قانون اساسی در مغایرت بوده

کرد و اکثر وزرا تا پایان فروپاشی نظام جمهوری حتی نامزد وزرا را برای گرفتن رأی اعتماد به مجلس معرفی نمی ؛کردمی

است که دو نامزد وزیر زن که به مجلس ملی معرفی شدند و رأی عدم اعتماد آورند در جعنوان سرپرست بودند. جالب اینبه

ظر بر عملکرد قوه مجریه همه (. تفکیک قوا و نهادهای نا۶0: 1۳۹۹صدر، ندند و به کار خود ادامه دادند )سمت خود باقی ما

جمهور و فضلی و محب، ر شخص رئیسصورت مطلق در اختیابهدار شدند و ماهیت خود را از دست دادند. قدرت خدشه

فراتر از قانون عمل  هتشکیل داده بود. این دولت سه نفر "غنی دولت سه نفره"توان گفت: انحصاری شده بود که می

ها های دولتی، عزل و نصب، منفکی، زندان و آزاد کردن تبهکاران، استخدام و حمایت خانمها، توزیع پستکردند، استخداممی

محب(  غنی، فضلی و) بطه جنسی، انواع فساد اداری و اخلاقی، همه و همه در حیطه صلاحیت حکومت سه نفردر عوض را

 .موجب شد که نظام جمهوری فروپاشد بود. در نتیجه این انحصارگرایی قدرت

 گیرینتیجه -3

د. عوامل بررسی شون، 2001سازی در افغانستان پسا ملت -های داخلی روند دولتدر این پژوهش تلاش شد چالش

ها مورد بررسی و تحلیل صورت موشکافانه آن چالشسازی وجود داشت که بهروی روند دولتعنوان چالش فرامهمی به

های فرهنگ سیاسی افغانستان نقش مهمی در عدم دهند که فرهنگ سیاسی و ویژگیهای پژوهش نشان میقرارگرفتند. یافته

سازی تعارض ملت -های دولتبا مفاهیم و مؤلفه های فرهنگیاند. چون این ویژگیهسازی داشتملت -تحقق روند دولت

اکثری به دین، چالش دیگری بود که همواره در برابر روند گ سیاسی، باورهای دینی و نگاه حدبنیادین دارند. در کنار فرهن

است. در  یعت و باورهای دینی قلمداد کردهسازی موانع ایجاد کرده و هرگونه مفاهیم جدید را در مغایرت با شرملت -دولت

صورت آشکار دینی تعبیر کرده و بهتفکر ضد یسازی را نوعملت -ای بودند که مفاهیم دولتگونهبه واقع باورهای دینی مردم
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ل دینی فقدان بر عام نجات مردم افغانستان است. علاوه کنند. زیرا باورمند هستند که دین و مفاهیم دینی راهعلیه آن مبارزه می

عنوان عامل که به های مشترک مانند زبان مشترک، تاریخ مشترک، سرود ملی و یا  نمادهای مشترکیهویت ملی و ارزش

ای کنند. لذا در چنین جامعهگونه همبستگی اجتماعی و سیاسی زندگی میبخش باشند وجود ندارد و مردم بدون هیچانسجام

نافع و احساسات تاریخی مشترک ها، مسازی احساس تعلق داشتن به ارزشون ملتگیرد. چسازی شکل نمیملت -دولت

ترین چالش در صارگرایی و ناسیونالیسم قومی مهماست. در کنار این، انحدر افغانستان چنین حسی شکل نگرفته  که است

ا در افغانستان پیاده کنند و سازی قومی راند الگوی همانندها تلاش کردهاست. همه دولت سازی بودهملت -جهت دولت

توانند بقای نظام سیاسی خود را حفظ نمایند. این نوع باور تر میگرایی چنگ بزنند راحتاند اگر به ادبیات قوماحساس کرده

شدن در چتر سیاسی قومی داری کرزی و متعاقباً اشرف غنی، پنهان و تلقی در دو دهه گذشته ملموس بود. در دوران حکومت

خواستند بقا و موجودیت خود را حفظ نمایند. از همین جهت بود که تمام ناشی از این بود که می ،کردن قدرت صاریو انح

ماهیت نظام دموکراسی را از بین برد. در نتیجه سیاست قومی و  جمهوری نمود و عملاًها را متمرکز در ارگ ریاستلاحیتص

صورت م سیاسی بهتحقق نیافت که نظا 2001سازی در افغانستان پسا ملت -تنها روند دولتت نظام سیاسی، نهعدم مشروعی

 ت.کامل از بین رف
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