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Abstract 

The European Union is often depicted in the international relations literature as a secular actor and a normative 

power, in which religion occupies a marginal place. Yet during the Ukraine crisis, many European politicians invoked 

Christianity, Christian civilisation, and religious values to justify their security stances, and some did so in explicitly 

theological terms. This article seeks to clarify this linkage and to show how religious and civilisational language is 

converted into security decision-making. Its central question is how France and Poland articulate their foreign and 

security policies through religious references. The article argues that, in the aftermath of the Ukraine crisis, religious 

references have become more salient in the foreign policies of both France and Poland; however, differences in their 

religion–state regimes and in their national political theologies generate two distinct patterns of action. In France, 

religion is recast in the idiom of European values and civilisation, whereas in Poland it is expressed more overtly 

through the lens of a Christian West confronting an Eastern threat. This study offers a comparative analysis of the 

period 2000–2025, examining party texts, speeches, and official documents in both countries for religious and 

civilisational references, and comparing these with their behaviour on the European Union’s core security issues. The 

findings show that, in both cases, such religious references simultaneously legitimise hard-line positions and 

strengthen scepticism about transferring defence competences to the EU level. 
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 چکیده 

است. اما در   یا هی در آن حاش  نیکه د  ، شودیم  ر یتصو  یهنجار   یسکولار و قدرت   یعنوان کنشگر اغلب به  الملل نیروابط ب   اتیاروپا در ادب   ه یاتحاد

 نیا  وخود استفاده کردند    یتی مواضع امن  هی توج  یبرا   ینید  یهاو ارزش  یحیتمدن مس   ت،ی حیاز مس   ییاروپا  مداراناستی از س  یار یبس  ن،یبحران اوکرا

  ی و تمدن ینیزبان د لیتبد یدادن چگونگ  و نشان  وندیپ نیکردن ا روشن ،اند. هدف مقالهمطرح کرده  زیصورت مشخص نهرا ب یاتیاله می استفاده از مفاه

لهستان چگونه س  نیا  یاست. پرسش اصل  یتی امن  یریگ میبه تصم  و  فرانسه  امن   یخارج  استیاست که  ارجاعات د  یتیو  با  را    یبندصورت  ینیخود 

سبب  به  ،اما   ؛تر شده استانسه و لهستان برجستهفر  یخارج  استیدر س  ینیارجاعات د  نیاست که پس از بحران اوکرا  نیمقاله ا  یاصل  ی. ادعا کنندیم

 یسیبازنو  ییها و تمدن اروپادر قالب ارزش  نیدر فرانسه د  که  انجامدیکنش م  زیمتما  یبه دو الگو   ،یمل  یاسیس  اتیدولت و اله   -نید  میتفاوت در رژ

است که   202۵تا    2000  هدور  یقیتطب   ه. پژوهش حاضر مطالع کندیبروز م  یشرق  دیو تهد  یحیدر قالب غرب مس  حیطور صرو در لهستان به  شودیم

  سهیمقا  هیاتحاد  یتیامن   یها در موضوعات اصلو با رفتار آن  یبررس  یو تمدن   ینیدو کشور را بر اساس ارجاعات د  یها و اسناد رسمنطق   ،یمتون حزب 

  یها تی نسبت به انتقال صلاح  دیو ترد  بخشدیم  تی زمان مواضع سخت را مشروعدر هر دو مورد هم  ینیارجاعات د  نیا  دهدینشان م  هاافتهی.  کندیم

 د. کنیم تیرا تقو هیبه سطح اتحاد یدفاع

 .لهستان ،فرانسه  ،احزاب راست اروپای، عموم نید ،یاسیس اتی اله واژگان کلیدی:
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 مقدمه

کند، نه از راه قدرت نظامی.  ها« تعریف می شود که خود را از راه »ارزشعنوان بازیگری شناخته میاتحادیه اروپا معمولاً به

گرایی  در روایت غالب، اروپا کنشگری سکولار و هنجاری است؛ یعنی بیش از هر چیز با حقوق بشر، دموکراسی و چندجانبه

شود و دین در بهترین حالت در حاشیه قرار دارد. در این تصویر، مسیحیت بخشی از گذشته تاریخی و فرهنگی  توصیف می

اخیر نشان داده است که دین از صحنه   هبا این حال، تجربه دو ده های سیاست خارجی.است، نه عنصری زنده در تصمیم

بحث  از  و  بحث عمومی  است.  نشده  اروپا حذف  در  هویتی  و  های  اسلام  پیرامون  مناقشات  دینی،  نمادهای  به  مربوط  های 

  دهد که مرز میان سکولار و دین میهای مسیحی« در متون رسمی، همه نشان  مهاجرت، و کشمکش بر سر اشاره به »ریشه

همچنان موضوع مناقشه است. در سطح بیرونی نیز، اتحادیه اروپا دین را در قالب آزادی دین و عقیده وارد دستور کار حقوق  

های بحران، از زبان »تمدن اروپایی«، »غرب مسیحی« و زمان، بخشی از نخبگان سیاسی در لحظهبشری خود کرده است. هم

کرده»ارزش استفاده  مواضع خود  توجیه  و  تهدیدها  توصیف  برای  مسیحی«  عینیهای  را  روند  این  اوکراین  بحران  و اند.  تر 

، در بسیاری از مواضع رسمی و حزبی، دفاع از اوکراین  2022فوریه    24ویژه پس از حمله  و به  2014تر کرد. از سال  حساس

ها، جنگ فقط نزاعی سرزمینی یا ژئوپلیتیک  عنوان دفاع از »اروپا« و گاه دفاع از »میراث مسیحی« تصویر شد. در این روایت به

توصیف   از همین ،دهدای که محور اصلی این مقاله را شکل میهشد. مسئلنبود، بلکه رویارویی میان دو نظم ارزشی معرفی می

می تصمیم  .گرددبرداشت  بحرانوقتی  توصیف  در  اروپایی  استفاده سازان  تمدنی  و  مسیحی  زبان  از  خارجی  سیاست  و  ها 

ای نمادین بر  کند؟ و آیا دین صرفاً لایهها بازتاب پیدا میکنند، این زبان تا چه حد در ترجیحات امنیتی و رفتار نهادی آنمی

گفتمان است یا با انتخاب ابزارها و سطح همگرایی امنیتی نیز پیوند دارد؟ برای درک این مسئله محوری، دو کشور در مرکز  

دولت و    -اما رژیم دین   ؛اندو هم از نظر تاریخ دینی مهم  گیرند که هم از نظر وزن سیاسی در اتحادیهتوجه این مقاله قرار می

دادن به    ریت مسیحی دارند و مسیحیت در شکلها کاملاً متفاوت است: فرانسه و لهستان. هر دو جامعه اکثالهیات سیاسی آن

تأکیدی است؛ مدلی که در آن، جدایی    ای از لائیسیتهنمونهها نقش تاریخی ایفا کرده است. با این حال، فرانسه  هویت ملی آن

دولت در عرصه عمومی اصل محوری است و ارجاع دینی در سیاست رسمی پرهزینه  ه  گیرانطرفی سخت ین و دولت و بید

ای است که در آن کلیسای کاتولیک شریک اصلی در تعریف هویت ملی، مقاومت در  رسد. در مقابل، لهستان نمونهبه نظر می

امری  برابر سلطه خارجی و صورت زبان سیاست  در  و  در عرصه عمومی  دین  است و حضور  بوده  اخلاقی سیاست  بندی 

شود. همین تضاد، این دو کشور را به آزمایشگاه مناسبی برای مطالعه نسبت ارجاع دینی و کنش  بدیهی و مشروع تلقی می

 کند. خارجی در چارچوب اروپایی تبدیل می

صورت چنین  مقاله  اصلی  پرسش  اساس،  این  میبر  با  بندی  را  خود  خارجی  سیاست  چگونه  لهستان  و  فرانسه  شود: 

کنند؟ ادعای اصلی مقاله این است که پس از بروز بحران اوکراین تأثیر دین در سیاست  بندی میارجاعات مسیحی صورت

به اما  یافته است،  افزایش  لهستان  تفاوت در رژیم دینخارجی فرانسه و  ب  -سبب  الهیات سیاسی ملی،  الگوی  دولت و  ه دو 

گرایی  ها و تمدن اروپایی، دین در قالب یک تمدنخاطر هنجار لائیسیته و تأکید بر ارزشدر فرانسه به.  انجامدمتمایز کنش می

از طریق زبان »ارزشسکولار رقیق می بیشتر  به  ،کهدر حالی  ؛کندهای مشترک« عمل میشود و  لهستان  تر در  طور صریحدر 

خورد. در هر تر به زبان امنیتی و مفهوم »امنیت شرقی« پیوند می کند و مستقیمقالب »غرب مسیحی« و »تهدید شرقی« بروز می

زمان تردید نسبت به  کند، اما همهای بحرانی به پذیرش ابزارهای سخت کمک میدو مورد، این زبان دینی و تمدنی در لحظه 

تا   2000زمانی    هتطبیقی در باز  هی این ادعا، مقاله از یک مطالعکند. برای بررستعمیق دفاعی در سطح اتحادیه را تقویت می

با تمرکز ویژه بر  کند. در گام نخست، متون حزبی، سخنرانیاستفاده می  202۵ های کلیدی و اسناد رسمی فرانسه و لهستان 

ها در سیر زمان شناسایی  شود تا الگوهای اصلی ارجاع دینی و تمدنی و نقاط چرخش آن بازیگران راست سیاسی خوانده می
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با داده الگوهای گفتمانی  این  اتحادیه، بهشود. در گام دوم،  اتحادیه  های رفتاری در سطح  آرای دو کشور در  ویژه چگونگی 

اروپا و در دو محور »استفاده از ابزارهای سخت« و »پذیرش همگرایی در سیاست خارجی و امنیتی مشترک و سیاست امنیتی  

شود تا در کار گرفته میعنوان یک »آزمون طبیعی« بهبه  2022فوریه    24  هشود. در گام سوم، حملقایسه میو دفاعی مشترک« م

فشرده دیده شود که افزایش ارجاعات دینی در زبان و گفتار نخبگان سیاسی و تمدنی چگونه و با چه شدتی به تغییر    هیک باز

 خورد. در آراء و مواضع رسمی در هر دو کشور پیوند می

انتخاب موارد مورد مطالعه، رود. پس از مقدمات کلی روش پژوهش و منطق  ساختار مقاله مطابق همین منطق پیش می

»استثناء«، »دین عمومی« و   هسه حلق  هس چارچوب نظری و مفهومی بر پایشود. سپتوضیح داده می  هازمانی و نوع داده  هدور

تشریح می د»کریستیانیسم هویتی«  در  و  اتحادیه  تمدنی در سطح  دینی و  ارجاع  الگوهای  ادامه،  در  فرانسه و  شود.  کشور  و 

سازی گفتمان و پیوند آن با رفتار در دو محور  شود. بخش بعدی به دینامیک دینیتوصیف می  202۵تا    2000  هلهستان در باز

انجامد. سپس دینی به الگوهای متفاوت کنش می  ه تفاوت در کانال شنیداری و ترجمدهد چگونه  پردازد و نشان مییادشده می

بحران، پیوند میان زبان و تصمیم نهایی    هشود تا در یک لحظاری تحلیل میفت ر  -یعنوان آزمون روایبه  2022فوریه    24شوک  

های نظری برای بحث دین و »قدرت هنجاری« اروپا و پیامدهای ها، دلالت بندی یافتهتر گردد. مقاله در پایان با جمعروشن

 رسد.گذاری برای مدیریت این نسبت در سطح اتحادیه به پایان میسیاست 

 

  پیشینه پژوهش  -1

می محور شکل  سه  بر  حاضر  پژوهش  بهپیشینه  اروپا  »اتحادیه  ادبیات  نخست،  بر  گیرد:  غالباً  که  هنجاری«  قدرت  مثابه 

تواند از  دهد دین میکند. دوم، ادبیات »دین در عرصه عمومی« که نشان میبندی سکولارِ مشروعیت اتحادیه تأکید میصورت

محور« که پیوند سازی و مطالعات هویت گذاری شود. سوم، ادبیات »استثناء و امنیتیمسیر ترجمه به زبان عمومی وارد سیاست 

با تصمیم  تمدنی  توضیح میزبان  را  امنیتی  امکان میگیری  کنار هم  در  این سه محور  ارجاعات مسیحی و  دهد.  دهند ورود 

 طور منظم تحلیل شود.تمدنی به بحران اوکراین و پیامدهای آن برای سیاست امنیتی فرانسه و لهستان به

کند اثرگذاری اتحادیه اروپا بیش از  »قدرت هنجاری اروپا: تناقضی در واژگان؟« استدلال میدر مقاله    ، (2002یان منرز )

کند.  که بر ابزارهای سخت متکی باشد، از طریق تولید و ترویج هنجارها و تعریف »امر عادی« در سیاست جهانی عمل میآن 

توانند حامل منطق اخلاقی  های سکولار نیز میدهد حتی روایت زیرا نشان می  ؛این چارچوب برای پژوهش حاضر مهم است 

 یا ارزشی شوند و در شرایط بحران به زبان تمدنی نزدیک گردند.

( سیورسن  مقاله    ،(2006هلن  به در  اروپا  و  »اتحادیه  مشروعیت  مبانی  به  است؟«  ممکن  چگونه  هنجاری:  قدرت  مثابه 

دهد هنجارمندی یک ادعاست که باید در میدان سیاسی  پردازد و نشان میگری در ایده قدرت هنجاری میسازوکارهای توجیه

می کمک  حاضر  پژوهش  به  بحث  این  شود.  دفاع  و  بهساخته  را  دینی«  »ارجاعات  تا  مشروعیت کند  منبع  در  مثابه  ساز 

 های امنیتی توضیح دهد.تصمیم 

( دیز  مقاله    ،(200۵توماس  در  در  بازاندیشی  دیگران:  کردن  دگرگون  و  خود  منطق  »ساختن  بر  اروپا«  هنجاری  قدرت 

اتحادیه همزمان هویت خود را تثبیت و دیگری را بازتعریف    ،دهدکند و نشان می میدیگری« در هنجارسازی تأکید    -»خود

بندی آن در فرانسه  های »غرب شرق« و »تمدن تهدید« در بحران اوکراین و تفاوت صورتکند. این منطق برای فهم دوگانهمی

 و لهستان راهگشاست. 
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کازانووا ) به  دین می  که  دهدنشان می  ،های عمومی در جهان مدرن«»دیندر کتاب    ،(1994خوزه  تواند در جهان مدرن 

آن  بدون  بازگردد،  عمومی  اثرعرصه  این  بینجامد.  سکولار  نظم  فروپاشی  به  الزاماً  می   ،که  فراهم  را  لازم  نظری  تا بنیان  کند 

 عنوان بازآرایی کارکردهای دین )نه بازگشت ساده اقتدار کلیسایی( فهم شود.حضور دین در سیاست امنیتی اروپا به

دهد بحران چگونه زبان ضرورت را فعال »الهیات سیاسی« با طرح مفهوم استثناء نشان میدر کتاب    ،(1922کارل اشمیت )

نشان دهد چرا در  تا  دهد  سازد. این چارچوب به پژوهش حاضر امکان میپذیر میالعاده را توجیههای فوقکند و تصمیممی

 تواند به منطق تصمیم امنیتی پیوند بخورد. تمدنی می شرایط اضطرار امنیتی، زبان اخلاقی/ 

سازی« را  »امنیت: چارچوبی نو برای تحلیل« سازوکار »امنیتیدر کتاب    ،(1998بری بوزان، اولی ویور و یاپ دِ وایلده )

یابد و اقدامات استثنایی مشروع جلوه  گفتاری به سطح امنیت ارتقا می  که یک مسئله از طریق کنشکنند؛ یعنی اینتبیین می

های  بخشی به سیاست تمدنی در تشدید ادراک تهدید و مشروعیت   کند. این چارچوب برای تحلیل کارکرد ارجاعات دینی/ می

 سخت ضروری است. 

بروبیکر   مقاله  ،  (2017)راجر  ملیدر  تمدن»میان  و  میگرایی  نشان  اروپا«  پوپولیستی  لحظه  در   ،دهدگرایی:  »مسیحیت« 

بندی الهیاتی. این بحث برای فهم »غرب  تمدنی است تا یک صورت  بسیاری از منازعات معاصر اروپا بیشتر یک نشانۀ هویتی/ 

 مثابه قاب امنیتی و نیز تفاوت درجه صراحت آن در لهستان نسبت به فرانسه اهمیت دارد. مسیحی« به

دهد  دهد و نشان می منطق تاریخی و حقوقی لائیسیته را توضیح می  «سکولاریسم فرانسوی»در کتاب    ،(2012رو )ژان بوبه

ترسیم می فرانسه  میدان رسمی سیاست  در  دینی  گفتار  مرزهای مشروعیت  توضیح  چگونه  برای  را  زمینه لازم  اثر  این  شود. 

 کند. ها و تمدن اروپایی فراهم میهای نهادی« ارجاع صریح دینی در فرانسه و گرایش به بازنویسی دین در زبان ارزش»هزینه

دهد نشان می  «کمونیستیگرایی و دین در لهستان پساهای آشویتس: ملیصلیب »در کتاب    ،(2006ژنوویو زوبرژیتسکی )

تواند به سیاست رسمی راه یابد. این تحلیل  خورد و میهای ملی و منازعات نمادین پیوند میکاتولیسیسم چگونه با روایت 

به لهستان در  »تهدید شرقی« برای فهم ظرفیت بالاتر  از  امنیتی و تصویرسازی  کارگیری صریح ارجاعات مسیحی در روایت 

 مفید است.

های سکولار نیز از منابع هنجاری و هویتی تغذیه دهد اتحادیه اروپا حتی در روایت ادبیات موجود نشان می  ،بندیدر جمع

  -شدت آن به رژیم دیندهد و  کند. همچنین ورود دین به سیاست غالباً از مسیر ترجمه به زبان عمومی و تمدنی رخ میمی

مدنی و تصمیم  ت  -ان پیوند سریع میان زبان اخلاقیسازی امکهای بحران منطق استثناء و امنیتیدولت وابسته است. در لحظه 

می فراهم  را  پژوهش امنیتی  این حال،  با  بهکند.  را  مسیر  این  اندکی  مورد های  دو  میان  بلندمدت،  بازه  در  و  تطبیقی  صورت 

 اند؛ پژوهش حاضر دقیقاً بر پرکردن همین خلأ متمرکز است. متضادِ فرانسه و لهستان ردیابی کرده

 

 تحقیق  شناسیروش -2

خارجی دو دولت  کوشد پیوند میان ارجاعات دینی و تمدنی و کنش  کیفی و تطبیقی است که می  هاین پژوهش یک مطالع

های امنیتی  اند که هر دو در تصمیم را نشان دهد. این دو کشور به این دلیل انتخاب شده   (فرانسه و لهستان)  عضو اتحادیه اروپا

بازیگ اوکراین  و  روسیه  درباره  هستنداتحادیه  مهمی  قرار    ،اما  ؛ران  طیف  یک  سر  دو  در  دولت  و  دین  نهاد  رابطه  نظر  از 

این چینش اجازه  گیرند: فرانسه با سنت لائیسیته و جدایی رسمی و لهستان با پیوند تاریخی و نهادی با کلیسای کاتولیک.  می

و   (Kuckartz, 2014: 685)  ای در وضعیتی با »موارد اندک و متغیرهای متعدد« استفاده کنیمدهد از منطق پژوهش مقایسه می

 ,Lijphart)  ای در سیاست تطبیقی وصل کنیمهارت درباره روش مقایسهطراحی پژوهش را مستقیماً به بحث کلاسیک لیپ 

زمانی  (.  693–682 :1971 از جنگ  202۵تا    2000دوره  بلندمدت و هم دگرگونی پس  تا هم روند  های  انتخاب شده است 
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ها و  ای هر دو کشور، برنامهبر  تحلیل اسنادی گردآوری شده است.  ها بر پایهاوکراین دیده شود. همچنین داده  2022و    2014

استراتژی اصلی،  احزاب  رسمی  دفاع  اسناد  و  ناتو  روسیه،  مانند  موضوعاتی  در  دولت  خارجی  سیاست  و  ملی  امنیت  های 

شود،  های مشترک توجیه میاروپایی بررسی شده و بخشی از مواضع مکتوب دو دولت در نهادهای اتحادیه که در آن تصمیم

دهد خوانده شده است؛ یعنی  وارد تحلیل شده است. متون با استفاده از تحلیل محتوای کیفی به معنایی که شرایر توضیح می

نظام با طرح بررسیخواندن  به  مند متن  به زمینه،  برای خواننده قابلطوری  روشن و توجه مداوم  تفسیر  پیگیری    که مراحل 

ها و تمدن های مستقیم و غیرمستقیم به دین، مسیحیت، کلیسا، ارزشدر گام نخست، همه اشاره  (.Schreier, 2012: 23)  باشد

مدنی، ت  -لهیاتی، هویتیا  -ر مورد بر اساس نوع ارجاع )دینیمسیحی، »اروپا« و »غرب« استخراج شده است. در گام دوم، ه

بها  -اخلاقی آن در متن )تعریف »ما« و »دیگری«، توجیه  ارزیابی همگرایی دفاعی( بررسی  رزشی( و کارکرد  کارگیری زور، 

رفتار   با  گفتمانی  الگوهای  این  تحریمشده است. سپس  به  رأی  از جمله  اتحادیه،  در سطح  های  ها و طرحعملی دو دولت 

سازی گفتار و کنش امنیتی  سویی دینیهای دفاعی، مقایسه شده تا میزان همدفاعی مشترک و مواضع نسبت به انتقال صلاحیت 

 . سنجیده شود

 

 عدیب   چارچوب مفهومی سه -3

شود.  کار گرفته میای بهحلقه  سیاست خارجی اروپا، یک چارچوب سهمیان دین و    هدر این پژوهش برای توضیح رابط

گیری دیده شود.  یل پصورت ساده و قاببهکند مسیر گذار از »گفتار« به »کنش« در سیاست خارجی  این چارچوب کمک می

. ایده محوری این است که وقتی این سه حلقه 1اند از: استثناء، دین عمومی و کریستیانیسم هویتیاصلی آن عبارت  هسه حلق

های امنیتی و خارجی اثر بگذارند بیشتر  که ارجاعات دینی در تصمیمزمان فعال شوند، احتمال اینپشت سر هم و تا حدی هم

 شود. می

گذاری  گیرد و با ناموضعیت استثنایی تصمیم می هاشمیت، حاکم کسی است که دربار اول »استثناء« است. در خوانش هحلق

مداران یک تهدید  وقتی سیاست (.  Schmitt, 2005: 5)  کندعنوان »استثناء«، امکان تعلیق قواعد عادی را ایجاد مییک رخداد به

کنند، زبان سیاست از عطف تاریخی توصیف می  هعنوان خطری استثنایی و نقطبه  ای معمول، بلکهعنوان حادثهامنیتی را نه به

شود. در این پژوهش، تر میکند و توجیه استفاده از ابزارهای سخت آسانتوصیف صرف به زبان ضرورت و فوریت تغییر می

با واژگالحظه  رفتار روسیه  اوکراین و  که جنگ  »نقطههایی  بنیادین«،  »تهدید  اروپا«    نی چون  برای  یا »خطر وجودی  عطف« 

 شود.استثناء در نظر گرفته می هعنوان فعال شدن حلقشود، بهمیتصویر 

ماند و خصوصی محدود نمی   هین در جهان مدرن لزوماً به حوزدهد که ددوم »دین عمومی« است. کازانووا نشان می  هحلق

 :Casanova, 1994)  قبول عمومی ترجمه شودکه به زبان قابلعمومی حضور پیدا کند، به شرط آن   هدر عرصتواند دوباره  می

به.  (65 عمومی  دین  معنا،  این  حاکمیتدر  به  معنای  بلکه  نیست،  دینی  نهاد  در  مستقیم  دینی  ارجاعات  حضور  معنای 

سیاست استدلال  که  جایی  است؛  عمومی  »ارزشهای  نام  به  بلکه  ایمان شخصی،  نام  به  فقط  نه  »میراث  مدار  مسیحی«،  های 

اروپایی« سخن می اروپا« یا »وجدان  این پژوهش فرض میمسیحی  که ارجاع دینی زمانی میگوید. در  تواند در سطح  شود 

به را  آن  بتوانند  نهادهای سکولار  و  قالبی عرضه شود  در چنین  که  باشد  اثرگذار  استدلال  سیاست خارجی  از  بخشی  عنوان 

 توان آن را »شنوایی نهادی« نسبت به دین نامید.عمومی بشنوند؛ چیزی که می

عنوان قاب هویتی  عنوان دین و »کریستیانیسم هویتی« بهسوم »کریستیانیسم هویتی« است. بروبیکر میان مسیحیت به  هحلق

و بیشتر به مرزبندی »ما« و »دیگران«   ،گذارد؛ در کریستیانیسم هویتی، مسیحیت کمتر به ایمان و عمل دینیو تمدنی تمایز می

 
1. Identitarian Christianism. 
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 ه الهیاتی اشاره کند، نشانلتزام  که به ادر این برداشت، »مسیحی بودن« بیش از آن (.  Brubaker, 2017: 1193)   شودمربوط می

مداران از »غرب مسیحی«، »اروپای مسیحی« یا »دفاع از تمدن تعلق به یک »ما«ی فرهنگی و تمدنی است. هنگامی که سیاست 

زمان ی هم کند تا تهدید امنیتگیرند. این زبان کمک میگویند، از این شکل هویتی مسیحیت بهره میما در برابر شرق« سخن می 

تب  هبه تهدیدی علیه »شیو از  ف  -گیریِ سیاسی معنای بهرهدیل شود. »کریستیانیسم هویتی« بهزندگی ما« و »هویت ما«  رهنگی 

این کاربرد الزاماً مستلزم باور دینی یا ارجاع به مرجعیت کلیسایی نیست. در برابر، »مسیحیت هویتی«    و  است   میراث مسیحی

ساز را  رو امکان خلط میان ایمان دینی و ایدئولوژی هویت این   تواند به پیوندهای زیسته ایمانی و جماعتی اشاره کند و ازمی

 دهد.افزایش می

عنوان استثناء تصویر شود تا  شکل یک مسیر ساده توضیح داد. نخست، رخداد باید بهتوان بهارتباط این سه حلقه را می

هایشان در سطح جامعه و نهادها  ها و هزینهکه این تصمیمآنهای غیرعادی و سخت باز شود. سپس، برای  فضا برای تصمیم

ها، میراث و هویت مشترک  ها باید در قالب دین عمومی بیان شود؛ یعنی ارجاعات دینی در زبان ارزشپذیرفته شود، استدلال

قبول باشد. در نهایت، هرگاه این ترجمه در قالب کریستیانیسم هویتی قرار گیرد و  ترجمه شوند تا برای مخاطب گسترده قابل

رود این زبان بر دو محور مشخص  میراث مسیحی کشیده شود، انتظار می  هایی یا غربی و »دیگران« بر پایمرز میان »ما«ی اروپ

آسان تحریم  و  نظامی  بازدارندگی  مانند  سخت  ابزارهای  از  استفاده  توجیه  سو،  یک  از  بگذارد:  اثر  خارجی  سیاست  تر در 

های دفاعی به سطح اتحادیه و ترجیح کنترل ملی تقویت  شود؛ و از سوی دیگر، بدگمانی نسبت به انتقال پایدار صلاحیت می

تفاوتمی این چارچوب،  در  فعال  گردد.  و شدت  نحوه  به  کشورها  برمی  میان  حلقه  سه  هر  سنت  کردن  فرانسه،  در  گردد. 

های جمهوری و »تمدن اروپایی« عبور کند و کریستیانیسم هویتی  تر از کانال ارزش شود دین عمومی بیشلائیسیته باعث می

دهد تر ظاهر شود. در لهستان، پیوند تاریخی و نهادی دولت و کلیسای کاتولیک امکان میصورت غیرصریح و رقیقمعمولاً به

مل کند. به این  تر عسوم پررنگ  هرد زبان سیاست خارجی شود و حلقتری به مسیحیت و »غرب مسیحی« واارجاعات صریح

سه میحلقه  ترتیب، چارچوب  نشان  میای  هویتی  کریستیانیسم  و  عمومی  دین  استثناء،  ترکیب  میان دهد چگونه  پلی  تواند 

سازی کنش دولت به الگوهای متفاوت دینی  -های دینگفتار و کنش در سیاست خارجی اروپا بسازد و چرا تفاوت در رژیم

 انجامد. خارجی می

 

 الگوهای ارجاع دینی در کنش خارجی اروپا  -4

عنوان »قدرت هنجاری« معرفی شده است؛ یعنی بازیگری که بیشتر با  بهالملل، اتحادیه اروپا اغلب  در ادبیات روابط بین

شود تا با دین و الهیات. بحث »قدرت هنجاری اروپا« نزد منرز بر همین  الملل تعریف میحقوق بشر، دموکراسی و حقوق بین

ابزار اصلی اتحادیه در خارج، معیارهای حقوق بشری و هنجارهای جهانی است، نه قدرت نظامی یا  نکته تأکید می کند که 

طرف از نظر بی  (. در نگاه نخست، این تصویر، اتحادیه را کنشگری سکولار و تا حدیManners, 2002هویت دینی مشترک )

سیاست اروپایی کاملاً ناپدید نشده است.   هدهند که دین از عرصتر نشان می با این حال، مطالعات جدید  ؛دهددینی نشان می

د فورهِ  کتاب  فرانسوا  اروپا: سقف سکولارر  اتحادیه  در  و سیاست  می   ،دین  در سطح استدلال  دوباره  اروپا  در  دین  که  کند 

می پوشانده  حدی  تا  اروپایی  نهادهای  سکولار«  »سقف  زیر  هرچند  شده،  ظاهر  اتحادیه  نهادهای  و  نشان  نخبگان  او  شود. 

دین و   هداشته باشد« و رابط  که »دین هنوز در تصویر کلی جاییتوان نظم سیاسی اتحادیه را فهمید بدون آن دهد که نمیمی

 :Foret, 2023های سکولار ادغام اروپایی )سیاست در اروپا دوباره عادی شده است، اما در قالبی نو و در تعامل با مکانیسم

عنوان یکی از پارامترهای هویتی  دهد که دین هرچه بیشتر به(. در فصل مربوط به »هویت خارجی اتحادیه« فورهِ نشان می16

وارد بحث می اتحادیه  دیپلماسی  و  گسترش  روابط همسایگی،  در در  دین  به  توجه  این  نمود روشن  شود. در سطح رسمی 
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تصویب کرده   2013»رهنمودهای اتحادیه اروپا دربارۀ ترویج و حمایت از آزادی دین یا عقیده« است که شورای اتحادیه در  

به  هاست. در مقدم آزادی دین و عقیده  انسان تعریف میاین سند،  بنیادین هر  تأکید میعنوان حق  این حق  شود و  که  شود 

(. این Council of the European Union, 2013: 1–2بخشی از دستورکار حقوق بشری اتحادیه در سیاست خارجی است )

کند که اتحادیه در سیاست خارجی خود باید فعالانه از آزادی دین یا عقیده حمایت کند، در عین حال رهنمود تصریح می

(. به Council of the European Union, 2013: 2–3سو نشود )طرف بماند و با هیچ دین خاصی همنسبت به خودِ ادیان بی

ها« وارد کنش  صورت یک موضوع حقوق بشری و بخشی از زبان عمومی »ارزشزمان بهاین ترتیب، دین در سطح اتحادیه هم 

 که اتحادیه خود را بازیگری دینی بداند.آنشود، بیخارجی می

از رژیم دین از ارجاع دینی در کنش خارجی دارد که  الگوی خاصی  این چارچوب عمومی، هر دولت عضو  کنار   -در 

ای دارد. گان در کنندهای است که در آن اصل لائیسیته نقش تعیینگیرد. فرانسه نمونهدولت و الهیات سیاسی ملی آن تأثیر می

می  -تحلیل حقوقی  نشان  فرانسه  از  بهتاریخی خود  رژیم  کشور یک  این  که  و  دهد  »دولت«  بین  و جداساز  شدت سکولار 

نه اجازه میگونه»ادیان« دارد؛ به نه دین رسمی دارد و  که در سطح قانون اساسی، دولت  نهادهای مذهبی در سطح  ای  دهد 

 ( کنند  پیدا  حکومتی  شرکای  مشابه  جایگاهی  سیاست،  اGunn, 2009: 952رسمی  می(.  توضیح  شو  که  سهدهد    هگانعار 

مستقیم    هحقوقی و سیاسی نسبت به هر اشارجدایی کلیسا و دولت، در عمل نوعی حساسیت    هدربار  190۵جمهوری و قانون  

می باعث  حقوقی  چارچوب  این  است.  کرده  ایجاد  رسمی  گفتار  در  وقتی  دینی  حتی  فرانسه،  خارجی  سیاست  در  که  شود 

های جمهوری«، »حقوق بشر« و »مدل اجتماعی و موضوعاتی با بُعد دینی مطرح است، زبان رسمی دولت عمدتاً حول »ارزش 

واژگانی  دین پشت  دیپلماتیک،  گفتار  بیان ساده، در سطح  به  به مسیحیت.  ارجاع صریح  نه  بگیرد،  اروپا« شکل  دموکراتیک 

  هشود که در عرصمیساختار مانع نشود. در عین حال، همین  های مشترک پنهان میچون حقوق بشر، سکولاریسم و ارزش

دربارداخلی، بحث  یهودی»ریشه  ههایی  اروپایی    -های  تمدن  میراث مسیحی  یا  اروپا  فرانسه و  باشد؛ مسیحی«  داشته  جریان 

دهد میراث مسیحی همچنان در تعریف هویت ملی و اروپایی محل مناقشه است، حتی اگر در سیاست  هایی که نشان میبحث 

دین مسیحیت در سطح هویتی،  کیدی در سطح رسمی و حضور نماأت  هیان نشود. این تنش بین لائیسیتخارجی به زبان دینی ب

محور است تا الهیاتی  کند که بیشتر غیرمستقیم و ارزشخاصی برای نوع ارجاع دینی در کنش خارجی فرانسه ایجاد می  هزمین

 و صریح. 

کند که در آن کاتولیسیسم بخش آشکار هویت ملی و سیاسی است. از منظر تاپیدی  مقابل، الگویی ارائه می هنقطلهستان در 

های رایج، کلیسای کاتولیک »نه صرفاً بخشی از دهد که در بسیاری از روایت آزادی دینی و هویت ملی در لهستان نشان می

می دانسته  ملت«  خودِ  بلکه  لهستان،  اینملت  و  رابط  شود  در  در    ه امر  کلیسا  در وزن سیاسی  نیز  و  کلیسا  و  دولت  حقوقی 

دهد که با وجود جدایی رسمی در قانون اساسی، کلیسا وزن  (. او توضیح میTopidi, 2019: 1مباحث عمومی بازتاب دارد )

احزاب راست  دارد و  مباحث حقوقی و سیاسی  در  با مواضعچشمگیری  را  بارها مواضع خود  کرده  گرا  اند؛  کلیسا هماهنگ 

دهد که در لهستان، پس از پایان ای که پیوندی خطرناک میان دین و ناسیونالیسم شکل گرفته است. این مقاله نشان میگونهبه

اند و کاتولیسیسم در گفتمان عمومی به »حامل سنتی  کمونیسم هویت دینی و هویت ملی بیش از گذشته بر هم منطبق شده

راحتی در قالب  ای، سیاست خارجی و اروپایی لهستان نیز به(. در چنین زمینهTopidi, 2019: 3هویت ملی« بدل شده است )

مسیحی« صورت »اروپای  و  کاتولیک«  »ملت  از  میدفاع  برخی سیاست بندی  به  نسبت  مواضع سخت  از  شود.  اتحادیه،  های 

های مسیحی«  سنت مسیحی اروپا« یا »دفاع از ارزش  جمله در حوزه مهاجرت یا مباحث فرهنگی، اغلب با ارجاع به »حفظ

به تاپیدی  چون  پژوهشگرانی  نزد  که  امری  است؛  شده  نمونهتوجیه  ملیعنوان  از  که  ای  ایده  این  به  استناد  و  دینی  گرایی 

 »اکثریت هم حقوقی دارند« تحلیل شده است. 
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توان سه سطح از ارجاع دینی در کنش خارجی اروپا را دید: در سطح اتحادیه، دین  طور خلاصه، در سطح توصیفی میبه

در سطح    .کندطرفی دینی خود تأکید میر بیشود و اتحادیه بعمدتاً در قالب آزادی دین و عقیده و زبان حقوق بشر وارد می

دهد و حضور مسیحیت  های سکولار و حقوقی سوق میسوی ارزشفرانسه، رژیم لائیسیته زبان رسمی سیاست خارجی را به

به بحث   هعرص  را  و  میهویت  محدود  داخلی  باعث  های  کاتولیک  کلیسای  و  ملت  تاریخی  پیوند  لهستان،  در سطح  و  کند؛ 

  پایی ظاهر شوند. این الگوها صورتتر در توجیه مواضع خارجی و اروصورت آشکارتر و مستقیمشود ارجاعات دینی بهمی

می  همسئل روشن  را  شیوه.  کنندمقاله  به  بلکه  نیستند،  غایب  اروپا  خارجی  کنش  در  مسیحی  ارجاعات  و  متفاوت  دین  های 

می بیان  و  بنهادینه  در  سهشوند.  چارچوب  از  استفاده  با  بعد،  هویتی«  حلقه  خش  کریستیانیسم  و  عمومی  دین  »استثناء،  ای 

آیند و تحت چه شرایطی ارجاعات دینی از سطح گفتار به سطح  ها چگونه پدید میتوضیح داده خواهد شد که این تفاوت

میتصمیم  منتقل  لهستان  و  فرانسه  در  امنیتی  بهگیری  بعد،  گام  در  صِشوند.  شمارش  به جای  ارجاعات،  این    رف  دینامیک 

های شنیداری، این سازی و چه کانالکنیم تا ببینیم چه نقاط چرخشی، چه نوع قابنگاه می  202۵تا    2000  هسازی در بازدینی

 کنند.زبان را برای تأثیرگذاری سیاسی آماده می

 

 (2025-2000سازی سیاست خارجی در فرانسه و لهستان )دینامیک دینی -5

ب به سیاست خارجی  هاگر  از اشارهصورت جامع و در مقیاس ربع قرن  آن  کنیم، زبان  نگاه  اروپا  به  راست در  کلی  های 

عنوان تر از »تهدید« و »ضرورت« حرکت کرده است. هرجا وضعیت بههای صریحبندیها« و »میراث« به سمت صورت»ارزش

جای زبان نرم دیپلماتیک، از لحن قطعی و فوری استفاده شده است.  تر شده و بهگیری راحت گذاری شده، تصمیم »استثناء« نام

فهم برای شهروندان و نهادها ترجمه کند که ارجاعات دینی به زبانی عمومی و قابلاین تغییر وقتی واقعاً اثر سیاسی پیدا می

از حاشیه خصوصی و ورود به عرصه عمومی می از آن شود؛ همان چیزی که کاسانووا آن را خروج دین  نامد و هابرماس 

(. Casanova, 1994: 211; Habermas, 2006: 5کند )عنوان ضرورت ترجمه دلایل دینی به زبان مشترک شهروندی یاد میبه

ملی از  اروپا  راست  از  بخشی  فضا،  همین  قابگرایی صِدر  به  است؛ جاییرف  کرده  »تمدنی« حرکت  لزوماً های  نه  دین  که 

بهبه بلکه  ایمان شخصی،  به کار میعنوان نشانعنوان  رود و به سیاست خارجی  گر فرهنگی برای مرزبندی »ما« و »دیگران« 

می هویتی  ) وزن  دورBettiza et al., 2023دهد  در  دهه    ه(.  آغاز  از  در    2000نخست،  اوکراین  بحران  می2014تا  از  ،  توان 

ت آرام  اینأکاهش  نماثرات  قاعدگونه  فرانسه،  در  کرد.  نمی  هدها صحبت  اجازه  بهلائیسیته  دین  زبان  دهد  وارد  مستقیم  طور 

»ارزش و  »سکولاریسم«  »جمهوریت«،  از  دفاع  قالب  در  معمولاً  مسیحیت  به  ارجاعات  بنابراین  شود؛  سیاست  های  رسمی 

بازنویسی می شود؛  روسری هم دیده می  هنمادهای دینی در مدارس و مناقششود. همین منطق در بحث ممنوعیت  اروپایی« 

 (. Vaïsse, 2004: 2شود )طرفی دولت بیان میکه حساسیت دینی در قالب زبان برابری و بیجایی

های مهاجر مسلمان برخی ابعاد دینداری ذهنی پایدار مانده  اند که در میان نسلها نشان دادهدر سطح اجتماعی نیز پژوهش

 ه دارد و ترجمر را بالا نگه میاین وضعیت حساسیت نسبت به نظم سکولا  ؛ادهای آشکار دینی کاهش یافته است هرچند نم

می تسهیل  سیاست خارجی  در  را  منطق  همین  )بیرونی  برعکس صورت  Drouhot, 2021: 798کند  درست  این وضعیت   .)

نهادی   پیوند  که  کاتولیک و سرمایلهستان است  برای شنیدنمادین    ه دولت و کلیسای  کانالی  ابتدا  از  ارجاعات  شدن  ه  کلیسا 

ها به قاب امنیتی متصل شود. به این ترتیب، از  کلیسا در بزنگاه  -دهد روایت ملت کند و امکان میتر دینی فراهم میصریح

»کانال شنیداری« دو کشور شکل می تفاوت  آغاز  با دو رخداد هم  هنقط  گیرد. همان  بعدی  بحران چرخش  تقویت شد:  زمان 

تر شد  دهه. پس از الحاق کریمه، سخن گفتن از بازدارندگی و امنیت اروپا عادی هجویان در میانو بحران پناه 2014اوکراین در 

به »اروپا  تصویر  پیشو  به  بیشتر  ارزشی«  کل  یک  سخت عنوان  همین  فرانسه،  در  آمد.  زبان  زمینه  با  عمدتاً  امنیتی  گیری 
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فاصلهتمدن  به  گرایی سکولار و  لهستان، همان رخدادها  در  الهیات صریح.  با  نه  داده شد،  توضیح  با مسکو  گذاری هنجاری 

تر شنیده شد؛ زیرا کانال نهادی دین اجازه  بحث »امنیت شرقی« و تهدید از سوی شرق گره خورد و ارجاعات مسیحی صریح

هایی از  زبان مرزبندی فرهنگی و دینی را در بخش  ،جویانبحران پناه  زمانتر فعال شود. همسیحی« سریعداد قاب »غرب م می

های گفتمانی نشان دادند که چگونه بحث مهاجرت، امنیت و فرهنگ در یک قاب مشترک کنار  اروپا تقویت کرد و پژوهش

گرفتند ) قرار  اما جهت حرکت روشن  Krzyżanowski et al., 2018: 9هم  نداده،  ناگهانی رخ  این دوره، هنوز جهش  در   .)

های اجرایی را تغییر حلهای هنجاری و راهتدریج تعادل میان پیام شوند و بهتر می است که ارجاعات هویتی و دینی پررنگ

 دهند.می

گیرد و ضرورت  رسد. در این مقطع، زبان استثناء در سراسر اروپا شدت میفرامی  2022فوریه    24اوج چرخش با تهاجم  

اجماع   به  تقریباً  میبازدارندگی  نتیجتبدیل  فرانسه،  در  »بازقالب   هشود.  وضعیت  است این  محتاطانه«  اروپا،   .بندی  از  دفاع 

می برجسته  روسیه  محکومیت  و  بازدارندگی  میضرورت  پرهیز  صریح  الهیات  از  اما  بر  شود،  ملی«  »کنترل  ترجیح  و  شود 

سکولار ارجاعات سازگار است    ه ن مسیر با سنت لائیسیته و ترجم(. ایIvaldi, 2023: 145گردد )های دفاعی حفظ میتصمیم 

می باز  سخت  ابزارهای  با  همراهی  برای  را  راه  آنو  بدون  اتحادیه  گذارد،  سطح  در  نهادی  همگرایی  پایدار  پذیرش  به  که 

تر  انجامد؛ ارجاعات دینی صریحگرایی سخت میدر لهستان، همان شوک به تقویت قاب »غرب مسیحی« و آتلانتیک   بینجامد.

که بدگمانی نسبت به  شود، در حالیوری ناتو برجسته میشود و دفاع قاطع از ابزارهای قهری علیه روسیه و نقش محشنیده می

ها در  شود. ادبیات تحلیل آرایش رأیماند و الگوی مکمل بودن اروپا تثبیت میها به سطح اتحادیه پابرجا میانتقال صلاحیت 

گرایی امنیتی« سازمان  های سیاست خارجی در دو محور »ابزارهای سخت« و »سطح هم دهد که تصمیمپارلمان اروپا نشان می

 ,.Dąbrowski et alر بازتاب پیدا کند )یابد و هر تغییری در زبان، اگر واقعاً اثرگذار باشد، باید در یکی از این دو محو می

بی مورد ادعای (. همین منطق، در بخش بعدی راه را برای پیوند دادن دینامیک گفتمان با شواهد رفتاری و آزمون تجر5 :2021

سازی گفتمان اثر واقعی داشته باشد، باید اثر آن در یکی از این دو محور یا هر دو دیده شود. بر این  اگر دینید.  کنمقاله باز می

مسیرهای متفاوت    قاعدهرسند )پذیرش ابزارهای سخت(، اما در محور  گرایی میبه هم  ابزاراساس، فرانسه و لهستان در محور  

را حفظ می پایدار صلاحیت خود  بر سر واگذاری  )اختلاف  در بخشکنند  اتحادیه(.  به  با شواهد ها  این دوگانگی  بعد،  های 

 شود. طور تجربی آزمون میهای رأیی بهگفتاری و داده

 

  گرایی سکولاریسیته تأکیدی و تمدنلائ (: 2025–2000فرانسه ) -1-5

شکل ممکنِ    1لائیسیته تأکیدی  هیابد؛ قاعدبه بیرون امتداد میشود و  در فرانسه الگوی سیاست خارجی از درون آغاز می

و سپس قانون منع نمادهای دینی در   2جدایی کلیسا و دولت  190۵این قاعده به قانون    هکند. ریشن را از پیش محدود می بیا

این تفسیر که بوبرو آن را »سکولاریسم   (.France, 2004, art. 1–France, 1905, arts. 1 ;2) 3گردد برمی 2004مدارس در سال 

 ,Baubérot)  کندنامد، نقش فعال دولت در محدودکردن نمادها و حضور دینی در فضای عمومی را برجسته می« می4جوستیزه

ستیزه19 :2015 سکولاریسم  واقع  در  را   جو (.  دولت  و  دین  جدایی  فقط  که  است  سکولاریسم  نوعی  یعنی  بوبرو  نزد 

 
1. Assertive laïcité. 

کند: هیچ دین رسمی، حقوق یا یارانه دولتی برای ادیان وجود ندارد؛ تنها  طرف میاین قانون آزادی وجدان را تضمین و دولت را در امور دینی بی.  2

 های قدیمی است. استثنا، خدمات کشیشی در نهادهای عمومی )مثل زندان و ارتش( و نگهداشت میراث عبادتگاه

راهنمایی.  3 مدارس،  دبیرستاندر  و  دانشها  از سوی  »آشکار«  دینی  نمادهای  نمایش  یا  پوشیدن  دولتی،  کوچکِ  های  نمادهای  است؛  ممنوع  آموزان 

 ای آشکار پیدا کنند. این قانون به آموزش عالی و کارکنان مدارس تسری ندارد. که جلوهطور کلی ممنوع نیستند مگر آنغیرنمایان به

4. Militant secularism. 
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خواهد، بلکه فعالانه و سلبی در پی محدودکردن نمادها و حضور دین در عرصه عمومی است. پیامد زبانی این قاعده این  نمی

تمدن زبان  به  معمولاً  شود،  شنیده  سیاست  در  دینی  ارجاع  اگر  که  میاست  ترجمه  سکولار  واژهگرایی  مثل  شود.  هایی 

اروپاییارزشو    شمولیجهان،  جمهوریت  معنا    های  مناقشمیحامل  الهیات صریح.  نه  میان  1روسری   هشوند    2000  ه ده  هدر 

حساسیت  داد  تبنشان  حقوق  و  آزادی  برابری،  زبان  به  چگونه  هویتی  میهای  عرصدیل  در  منطق  همین  و  خارجی،    هشود 

و  به همکاری  معیارهای  میصورت  بازتولید  ابعاد  Bowen, 2007: 5)  گرددمشارکت  برخی  تداوم  نیز  اجتماعی  سطح  در   .)

طرفی« فضای عمومی را  های مهاجر مسلمان، هرچند همراه با کاهش نمادهای آشکار، حساسیت به »بیدینداری ذهنی در نسل

(. در همین فضا، بخشی از راست اروپایی Drouhot, 2021: 797)  تقویت کرده و کانال شنیداری سکولار را تثبیت کرده است 

مسیحیت در این قاب    ؛های تمدنی حرکت کرده استبه قاب  رفگرایی صِ « در فرانسه از ملی2از جمله حزب »اجتماع ملی 

نشانه فردی  بیشتر  ایمان  بیانِ  تا  است  دیگران«  و  »ما  مرزبندی  برای  فرهنگی  د(Bettiza et al., 2023)ای  همین .  فرانسه،  ر 

می عبور  لائیسیته  فیلتر  از  »ارزشنشانگر  زبان  به  و  میکند  تبدیل  اروپایی«  »تمدن  و  عمومی«  قواعد حقوقی  های  با  تا  شود 

نیابد. از آغاز هزاره تا پیش از   بیان هویتی راست    و  رو هستیمرسوب آرام نمادها« روبه، در نتیجه با »2014داخلی تعارض 

 .رودماند و به ارجاع مسیحی نهادی فراتر نمیهای تمدنی سکولار محدود میبیشتر به اشاره

میان پناه  2014دهه یعنی بحران اوکراین در    هدو موج بحران در  شدن زبان »ضرورت« را  ه  شنید  هآستان  ،جویانو بحران 

های  تر کرد. پس از الحاق کریمه، دفاع از بازدارندگی و امنیت اروپا در واژگان »ارزشهای تمدنی را پررنگپایین آورد و قاب

قواعد« صورت بر  مبتنی  »نظم  و  فاصلهمشترک«  نه بندی شد و  بیان گردید  زبان هنجاری عمومی  به  بیشتر  با مسکو  گذاری 

هم  میدان سیاسی  قواعد  با  زبان  این  هرجا  اتحادیه  در سطح  )الهیات.  گرفت  نهادی« شکل  »شنوایی   & Theissخوان شد، 

Menshenina, 2024: 12 ویژه در  جاری رسمی دنبال شوند، بهشده به زبان همگانی توانستند در مهای دینیِ ترجمه( و استدلال

های مدیترانه و خاورمیانه اند. در پرونده قبول حساسهای هنجاریِ قابلهای پارلمانی که نسبت به استدلالها و بحث کمیسیون

های بنیادین، سکولاریسم و های اقتدارگرا عمدتاً با واژگانی چون آزادیتمایز با اسلام سیاسی و نظم  .نیز همین الگو دیده شد

که ارجاع مسیحی نهادی به متن سیاست راه یابد. نتیجه  آن های اروپایی صورت گرفت و »مای اروپایی« برجسته شد، بیارزش

بزنگاهاین ترجمه آن است که سیاست خارجی می   هخن بگوید و در عین حال با قاعدها به زبان »دفاع ارزشی« ستواند در 

راهبرد بماند؛  سازگار  ظرفیت  لائیسیته  اروپایی  سطح  در  هم  و  است  شنیدن  قابل  داخل  عمومی  افکار  برای  هم  که  ی 

 .سازی داردائتلاف

تهاجم   با  بهرخ می   2022  ه فوری  24اوج چرخش  بازیگران راست  مقطع،  این  در  را دهد.  لحن خود  ملی«  »اجتماع  ویژه 

بندی کردند؛ از همدلی ژئوپولیتیک پیشین با مسکو فاصله گرفتند، پرونده را به میدان معیشت، انرژی و امنیت داخلی  بازقاب

های اروپایی و ضرورت بازدارندگی دفاع کردند، بدون توسل به ارجاع مسیحی صریح  کشاندند و در سطح هنجاری از ارزش

(Ivaldi & Zankina, 2023: 17در اسناد برنامه .) ای  های دفاعی و اتکا به بازدارندگی هستهای، ترجیح »کنترل ملی« در تصمیم

نهادی در  Rassemblement National, 2022: 5)  کاملاً ملی تصریح شد تعمیق  به  (؛ ترجیحی که بدگمانی ساختاری نسبت 

بازتاب می اتحادیه را  با منطق لائیسیته و جمهوریت هم سطح  نیز مرور راهبردی  دهد و   2022خوان است. در سوی دولت 

تهاجم روسیه را نیازمند تطبیق پاسخ دفاعی فرانسه و اروپا دانست و همسویی در سطح ضرورت امنیتی را تقویت کرد، بدون  

دادن نمایندگان فرانسوی  (. الگوی رأیPrésidence de la République, 2022: 7که زبان دینی به متن سیاست وارد شود )آن 

 
ژوئیه    3(: نتیجه »کمیسیون تأمل درباره اجرای اصل لائیسیته« به ریاست برنار استاسی، منصوبِ ژاک شیراک در  2003دسامبر    11)  یگزارش استاس.  1

استماع2003 از  توصیه؛ پس  بههای گسترده،  اجرای لائیسیته در خدمات عمومی  برای  قانون  هایی  مبنای مستقیم  و  ارائه کرد  مارس    1۵ویژه مدرسه 

 آموزان شد. درباره منع نمادهای دینیِ آشکار برای دانش 2004

2. Rassemblement National (RN). 
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شود،  های سلبی علیه روسیه همراه میدر پارلمان اروپا نیز با همین تصویر سازگار است. حتی زمانی که راست فرانسه با بسته

انتقال پایدار صلاحیت  کند و ها به سطح اتحادیه را حفظ میدر محور همگرایی امنیتی، الگوی احتیاط و بدگمانی نسبت به 

بماند. به  -های کلیدی در سطح دولتدهد تصمیمترجیح می سازی  ترتیب، تأکید فرانسوی بر پرهیز از دینی  این  ملت باقی 

کند، اما به تعهد پایدار ها تسهیل میگرایی سکولار، پذیرش ابزارهای سخت را در بزنگاهشده به تمدن صریح و اتکای حساب

نمی اروپایی  نهادی در سطح  تعمیق  نقطه برای  معنانجامد؛  لهستان،  با مسیر  مقایسه  در  که  پیدا ای  را  تحلیلی خاص خود  ای 

 د.کنمی

 

 بندی غرب مسیحی یسیسم نهادینه و صورتکاتول(: 2025–2000لهستان )  -2-5

 ه ده  1شروع فهم سیاست است. کُنکوردات   ه ک یک عامل فرعی نیست، بلکه نقطدر لهستان، پیوند دولت و کلیسای کاتولی

فرض وارد سطح عمومی کرد؛ یعنی ارجاع دینی، اگر به  صورت پیشجایگاه حقوقی کلیسا را تثبیت کرد و دین را به  1990

 Concordatآید )خصوصی به متن سیاست می  هیابد و از حاشیرعت مشروعیت میسقبول عمومی ترجمه شود، بهزبان قابل

between the Holy See and the Republic of Poland, 1993, arts. 1–2 پژوهش می(.  نشان  تطبیقی  کلیسای  های  دهد 

میان اروپای  در  بهکاتولیک  لهستان، سرمایه، و  در  کار  نمادین و شبکه  هویژه  بر دستور  اثرگذاری  برای  نیرومندی  نهادی  های 

( دارد  »دیگران«  و  »ما«  مرز  ترسیم  و  ارجاGrzymała-Busse, 2015: 3–8عمومی  زمینه،  این  در  زبان  (.  به  اگر  مسیحی  ع 

بهوطن شود،  بیان  ملی  تاریخ  و  میدوستی  شنیده  تبدیل  سادگی  خارجی  سیاست  مشروعیت  منبع  به  عمومی  دین  و  شود 

این    2022  ه فوری  24و سپس تهاجم    2014(. بحران اوکراین در  Polish Bishops’ Conference, 2022, paras. 1–3گردد )می

طور کامل فعال کرد. تهدید شرقی در گفتمان رسمی با مسئولیت تاریخی لهستان برای دفاع از همسایه و پاسداری  ظرفیت را به

عنوان استثناء  وضعیت به  گذاریعنوان میراث تمدنی گره خورد و »ما«ی ملی را در قالب مسیحی بازتعریف کرد. ناماز اروپا به

کلیسا    هشدهای پذیرفتهزبان از کانال  تر توجیه کرد، چون اینتصمیم را پایین آورد و استفاده از ابزارهای سخت را آسان  هآستان

گرایی نیز در همین قاب قرار گرفت: ناتو ستون اصلی امنیت  کرد و شنوایی نهادی داشت. ترجیح آتلانتیکو دولت عبور می

های سیاستی  ته شد که مکمل این ستون باشد، نه جایگزین آن؛ ارزیابیبیرونی ماند و همکاری دفاعی اروپایی تا جایی پذیرف

(. پس  Kulesa, 2021: 2–4اند ) نیز بر تقویت بازدارندگی در جناح شرقی و نگاه »مکمل« به همکاری دفاعی اروپا تأکید کرده

با تحریمهم   2022از   پایدار صلاحیت سویی  انتقال  به  اما بدگمانی نسبت  تقویت شد،  ابزارهای قهری علیه روسیه  های ها و 

های مسیحی و در عمل با  دفاعی به سطح اتحادیه پابرجا ماند؛ ترکیبی که در گفتمان رسمی با تأکید بر حاکمیت ملی با ریشه

 (. Rau, 2023: 17دادن به ناتو توضیح داده شد )اولویت 

اتحادیه سطح  رأیدر  نتایج  و  آمار  مطالعات  نشان  گیری،  رأی میها  آرایش  اروپا دهد  پارلمان  در  خارجی  سیاست  های 

(. Otjes et al., 2023: 1799گرایی امنیتی )گیرد: استفاده از قدرت سخت و میزان پذیرش هم عمدتاً حول دو محور شکل می

در لهستان در محور نخست غالباً با ابزارهای سخت همراه    -2زب قانون و عدالتح  -ر این چارچوب، جریان راست حاکمد

خواهد که مکمل ستون آتلانتیک پذیرد؛ همکاری اروپایی را زمانی می گرایی گزینشی را میاست، اما در محور دوم فقط هم 

انتقال پایدار صلاحیت  ها و نامهعطشود: در قورمیانه نیز تکرار میخا  در  (. همین الگو Rau, 2023: 17ها نینجامد )باشد و به 

برجسته است   »آزادی دینی«  از مسیحیان مشرق« و  »دفاع  نامهسخنان رسمی،  با  صدا  آزار مسیحیان هم  ههای اسقفی دربار و 

)می از Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2016: 1; Konferencja Episkopatu Polski, 2015شود  لهستان  نتیجه،  در   .)

 
1.  Concordatشود که در آن جایگاه حقوقی کلیسا،  : اصطلاحی در حقوق عمومی کاتولیک است و به معاهده رسمی میان دولت و واتیکان گفته می

 گردد.در یک کشور مشخص مین و دولت حدود اختیارات آن و شیوه تنظیم رابطه دی

2. Prawo i Sprawiedliwość (PiS). 
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مراتب نهادی را به  که از نهادهای غربی فاصله بگیرد؛ سلسلهکند، بدون آنهای امنیتی استفاده میسازی صریح در بزنگاهدینی

ری« برای پایین  عنوان »چسب هنجاکند و از کریستیانیسم هویتی بهسود ناتو و با پذیرش مشروط ترتیبات اروپایی تنظیم می

 گیرد. های سخت بهره میداخلی تصمیم هداشتن هزیننگه

 

 سیاست خارجی سازی سمت دینیهنقاط چرخش مشترک ب -3-5

گفتمان سیاست خارجی را در هر دو کشور    ،سازی«شدت و شکل »دینی  202۵تا    2000در نگاه تطبیقی سه بزنگاه طی  

»امنیتیجابه موج  نخست،  است.  کرده  از  جا  پس  دین«  مهاجرت    11سازی  و  امنیت  ادبیات  با  اروپایی  در سطح  که  سپتامبر 

میبه فهم  و  شده  مستند  میخوبی  پیوند  امنیت  دستورکار  به  را  مهاجرت  و  دین  ناامنی،  اداره  و  ترس  چگونه  دهد کند 

(Huysmans, 2006: 67; Samoudi, & Mahmoudi, 2024: 48  اخلاق زبان  به  لائیسیته  قاعده  زیر  موج  این  فرانسه،  در   .)

ا های جمهوریعمومی سکولار و ارزش کُنکوردات و سرمایه    و  روپایی ترجمه شدو  که  لهستان، همان موج بر بستری  در 

که    201۵پذیرتر گردید و قاب »حاکمیت ملی مسیحی« را تغذیه کرد. دوم، بحران پناهجویان  اند شنیدهنمادین کلیسا ساخته

ویژه لهستان،  مسیحی را به برچسبی فراگیر در مرزبندی هنجاری بدل ساخت و در اروپای مرکزی و شرقی به  -تمدن یهودی

مند ثبت  طور نظامهراسی را به سرمایه سیاسی روزمره تبدیل کرد؛ ادبیات تجربی این وضعیت را برای لهستان بهپدیده اسلام 

است  بحرانGórak-Sosnowska, 2016: 190) کرده  سوم،  روسیه(.  در    -های  به  2014اوکراین  بازیگران    2022ویژه  و  که 

بندی به سمت زبان  در فرانسه، بازقاب  . اروپا و روابط پیشین با مسکو کردراست را ناچار به انتخاب میان حفاظت از تمدن  

که لهستان همان قاب تمدنی را برای انرژی، هزینه پیوندهای گذشته با کرملین را کاهش داد، در حالی  -دفاع از اروپا و اقتصاد

شوند شنوایی نهادی  نوا میهای زبانی وقتی با قواعد میدان سیاست همکار گرفت. این دگرگونیتشدید بسیج »امنیت شرقی« به

استدلال می یعنی  می آفرینند؛  ائتلاف  و  رأی  فرایند  به  را  راه خود  هنجاری  پدیدههای  پژوهشیابند،  که  آرای ای  تحلیل  های 

(. محک واقعی این تمایزها نه در گفتار، که  Foret, 2023: 308اند )شده پارلمان اروپا درباره سیاست خارجی توضیح دادهثبت 

ب ابزار و قاعده نهادی  های هویتی باید به انتخاکه زبان استثناء و قابها و مواضع رسمی است؛ جاییر رأیها ددر رسوب آن

 د. ترجمه شون

شود: آمادگی برای کاربست قدرت سخت و میزان پذیرش انتقال  میاین ترجمه در میدان اروپایی عمدتاً بر دو محور ثبت  

اتحادیهلاحیت ص سطح  به  امنیتی  همانهای  نقش؛  لهستان  در  نهادی  کاتولیسیسم  و  فرانسه  در  لائیسیته  قیدهای  که  های  جا 

می بازی  هم  .کنندمتفاوتی  با خوشهزمانبا  گفتمانی  یافتن  تصمیمسنجی شدت  مهاجرت،    2022و    2014گیری  های  موج  و 

این   .تر ترسیم کردهای نهادی را دقیقتوان رد گذار از واژه به کنش را در هر دو کیس دید و نقشه رفتاری مشترک و افتراقمی

لایه سازی سیاست خارجی نه یک اتفاق مقطعی، بلکه فرایندی تدریجی و لایه دهد که در هر دو کشور، دینیتصویر نشان می

شوند. پرسش بعدی این است که این زبان دقیقاً  های تمدنی، ملی و امنیتی بافته میاست که در آن ارجاعات مسیحی به قاب

که  شود؛ یعنی جاییع رسمی، ترجمه میها و مواضویژه در رأی سنجش در سطح اتحادیه، به چگونه و تا چه حد به رفتار قابل

 رسیم. راستایی گفتمان و کنش میاز توصیف گفتمان به سنجش هم

 

 راستایی گفتار و کنش در سیاست خارجی: مواضع فرانسه و لهستان در سطح اتحادیه اروپا هم  -6

چه  در بخش زمان  طول  در  و  گرفته  تمدنی چگونه شکل  و  دینی  زبان  لهستان  و  فرانسه  در  که  شد  بررسی  قبلی  های 

آن  واقعی  رفتار  در  حد  چه  تا  زبان  این  که  است  این  پرسش  اکنون  است.  کرده  دیده  تغییرهایی  اروپا  اتحادیه  در سطح  ها 

ها. برای سنجش این موضوع، دو محور رفتاری در نظر گرفته ها و مواضع رسمی نه فقط در سخنرانیشود؛ یعنی در رأی می

ها و تقویت بازدارندگی؛ دوم، میزان پذیرش همگرایی  شود نخست موضع نسبت به استفاده از ابزارهای سخت مانند تحریممی
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گیری در پارلمان اروپا نشان داده  در سیاست خارجی و امنیتی مشترک و در سیاست امنیتی و دفاعی مشترک. مطالعات رأی

که فقط بر اساس ملیت نمایندگان شکل بگیرد، حول همین دو  های مربوط به سیاست خارجی معمولاً بیش از آن است که رأی

ای نیز در تحلیل در زده، سه عامل زمینه(. برای جلوگیری از تفسیرهای شتابPetito & Scott, 2021: 4یابد )محور سازمان می

گیری چقدر به انتخابات ملی نزدیک است؛ و  که حزب در آن مقطع در دولت است یا اپوزیسیون؛ رأیاین  ،شودنظر گرفته می

 دستورکار اتحادیه تا چه حد فشرده و حساس است. 

کند. به همین دلیل، دارد و ارجاع صریح به مسیحیت را پرهزینه میلائیسیته کانال بیان را سکولار نگه می   هدر فرانسه، قاعد

ویژه  و به  2014شود تا با زبان الهیاتی. از  های مشترک« انجام میمثابه تمدن« و »ارزشمرزبندی هنجاری بیشتر با زبان »اروپا به

، احزاب راست تندرو مانند اجتماع ملی روایت خود را از نزدیکی نمادین به مسکو به محور حاکمیت  2022فوریه    24بعد از  

ارزش از  دفاع  بازدارندگی و  کردهملی،  منتقل  اروپایی  واژههای  با  بیشتر  را  اوکراین  و  اند و جنگ  انرژی  اروپا،  »امنیت  های 

بازقاIvaldi, 2023: 143دهند )قدرت خرید« توضیح می این  نشیند و مفاهیم رجاعات دینی صریح عقب میبندی، اب ل(. در 

ماند؛ اما آمادگی برای همراهی با که بدگمانی نسبت به تعمیق دفاعی اتحادیه پابرجا میآید، در حالیو میسکولار عمومی جل 

 & Rassemblement National, 2022: 5; Ivaldiشود ) های تحریمی و سایر ابزارهای بازدارنده علیه روسیه بیشتر میبسته

Zankina, 2023: 340کند در محور ابزار، اوج گرفتن زبان »تهدید« و »دفاع از اروپا« دادن این دوگانه را تأیید می(. الگوی رأی

های ها و اقدامات سخت همراه است؛ در محور همگرایی امنیتی، همین بازیگران در رأی تر به تحریمهای موافقمعمولاً با رأی 

کنند  ها به سطح اتحادیه استقبال نمی مانند و از انتقال پایدار صلاحیت مربوط به تقویت سازوکارهای فراملی دفاعی محتاط می

(Zerka, 2022 به بیان ساده، تمدن .)گیرانه علیه روسیه مشروعیت پیدا  کند سیاست سخت گرایی سکولار در فرانسه کمک می

نمی بین  از  را  بروکسل  به  دفاعی  اختیار  واگذاری  به  نسبت  حساسیت  اما  گُلیستی  کند،  میراث  و  لائیسیته  سنت  با  و  برد 

 ماند.خوان باقی میخودمختاری راهبردی هم

ارجاعات   آن  در  که  کرده است  ایجاد  کانالی  کلیسا  تاریخی  نقش  کاتولیک و  کلیسای  نهادی دولت و  پیوند  لهستان،  در 

شود و دفاع از  راحتی با مفهوم »امنیت شرقی« ترکیب میمسیحی آشکار، عادی و حتی مطلوب است. قاب »غرب مسیحی« به

، زبان »مسئولیت تاریخی«،  2022پس از    و خصوصاً  2014گردد. از  عنوان دفاع از نظم تمدنی مشترک تصویر میاوکراین به

تر شده و توسل به ابزارهای سخت علیه روسیه را نه فقط مجاز، »دفاع از همسایه« و »تهدید شرقی« در گفتمان رسمی پررنگ

ناتو ستون اصلی   ،نیز پایدار است گرایی سخت (. در کنار این زبان، آتلانتیک Rau, 2023: 17بلکه اخلاقاً لازم نشان داده است ) 

شود که مکمل این ستون باشد، نه جایگزین آن. در  شود و همکاری دفاعی اروپایی زمانی پذیرفته میامنیت بیرونی تلقی می

بهرأی دوگانه  این  اروپا،  پارلمان  میهای  دیده  تحریمروشنی  با  همراهی  قدرت سخت،  کاربست  محور  در  تقویت  شود.  ها، 

امنیتی، الگو گزینشی می های اروپایی تقویت  طرح  و  ماندحضور ناتو و سایر ابزارهای بازدارنده بالا است. در محور تعمیق 

گیرد که آشکارا در خدمت تقویت جناح شرقی ناتو و بازدارندگی در برابر روسیه معرفی  ظرفیت دفاعی هنگامی رأی مثبت می

انتقال صلاحیت شود، وگرنه بدگمانی ن (. در این چارچوب، دین  Raunio & Wagner, 2020: 528ماند )ها باقی میسبت به 

 کند. تر میقبولهای سخت را برای افکار عمومی قابلفقط برچسب هویت نیست، بلکه چسب هنجاری است که تصمیم

آن روشنبرای  هم  که  این  نتیجزمانیشود  فقط  می  هها  گرفته  نظر  در  آزمون ساده  دو  نیست،  نخست اتفاق  آزمون  شود. 

شدت    -»شدت هرگاه  است:  میپاسخ«  بالا  تمدنی  یا  دینی  اشاره  -رودارجاع  نا از  تا  کلی  بهمهای  وضعیت  عنوان  گذاری 

رود یا نه.  های همگرایی نیز بالا میشود که آیا احتمال رأی موافق به ابزارهای سخت یا رأی مثبت به گامبررسی می  -استثناء

توان گفت زبان نقش هنجاری فعالی داشته است؛ اگر نه، بخش مهمی از ارجاعات احتمالاً ای دیده شود، میاگر چنین رابطه

دهد یا ها رخ میأیی فقط در اوج بحراننمادین بوده و به تصمیم تبدیل نشده است. آزمون دوم »پایداری« است: آیا تغییرات ر
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های  تر شود، اما در رأیها علیه روسیه سخت فوریه رأی 24رود پس از تر نیز ادامه دارد؟ در فرانسه انتظار میهای آرامدر دوره

(. در  Otjes et al., 2023: 1799های آرام برگردد و به مسیر قبلی نزدیک شود )مربوط به تعمیق نهادی، الگوی احتیاط در دوره

انتظار می ابزارهای  دوام بیشتری پیدا کنند، در حالی  های سخت در محور ابزاررود رأیلهستان  که در محور قاعده، پذیرش 

های دینی  راهنما در این بخش این است که هر وقت اشاره  ه با آتلانتیک باقی بماند. قاعد سوییاروپایی همچنان مشروط به هم

بیشتر گفتمان  در  هویتی  باز می  یا  همان  در  دید  باید  رأی  هشود،  در  بهزمانی  است.  افتاده  اتفاقی  چه  خام  ها  شمارش  جای 

های اروپا« و »دفاع  گیری زبان »ارزشکنیم. در فرانسه، اوجها به زمان رأی نگاه میواژگان، به نقاط عطف زبانی و نزدیکی آن

های مربوط به تقویت سازوکارهای دفاعی اتحادیه،  تر علیه روسیه همراه است، اما در رأیهای سخت از اروپا« معمولاً با رأی

شدید زبان  (. در لهستان، تCerrone, 2023: 659)  ترجیح کنترل در سطح دولت و احتیاط نسبت به تعمیق نهادی تداوم دارد

ای  تر به تحریم و تقویت بازدارندگی و پذیرش ابزارهای اروپاییهای قوی»دفاع از غرب« اغلب با رأی  هدینی و اخلاقی دربار

همراه است که مکمل ناتو هستند نه جایگزین آن. به این ترتیب، در هر دو کشور، تهدید بیرونی به استفاده از ابزارهای سخت  

  24ماند و همین تفاوت، در بخش بعد با تمرکز بر شوک  کننده متفاوت باقی میدهد، اما مسیر نهادی و زبان توجیهسوق می

 شود. فشار بالا آزموده می ه، در یک لحظ2022فوریه 

 

 رفتاری  -مثابه آزمون رواییبه  2022فوریه  24شوک  -7

گذارد. در نظیر برای سنجش پیوند میان زبان و رفتار در اختیار میفرصتی کم  2022فوریه    24روسیه به اوکراین در    هحمل

ها را برای افکار عمومی  های پرهزینه بگیرند و این تصمیمها و احزاب ناچارند در زمان کوتاه تصمیمای دولت چنین لحظه

کوتاه پس از آن را   ه پیش از حمله و یک بازه کوتا ان دو محور رفتاری قبلی یک بازهتوضیح دهند. در این بخش با تکیه بر هم

ها و گیری ارجاعات دینی و تمدنی در هر کشور تا چه حد با تغییر در رأیکنیم تا ببینیم اوجدر فرانسه و لهستان مقایسه می

باشد، باید در   بحران نقش داشته  ان دینی و تمدنی واقعاً در لحظهزمان شده است. ایده ساده است: اگر زبمواضع رسمی هم

ای از آن دیده شود، نه فقط در  پس از شوک، در محور استفاده از ابزارهای سخت و در محور همگرایی امنیتی نشانه  پنجره

 ها.لحن بیانیه

همان فرانسه،  میدر  محدود  را  دینی  کانال  لائیسیته  دیدیم،  که  میطور  اجازه  اما  »تمدنکند،  حامل  دهد  گرایی سکولار« 

 :Bolton, 2024شد )بخشی از راست افراطی به همدلی نمادین با مسکو شناخته می  2022مرزبندی هنجاری شود. پیش از  

انتخاباتی برای آن238 چرخش تبدیل   هبا شروع جنگ، این وضعیت به نقطها هزینه داشت.  ( و این موضوع در کارزارهای 

ریاست  انتخابات  در  بیش2022جمهوری  شد.  و  گرفت  فاصله  صِرف  هویتی  کشمکش  از  شعارها  لحن  معیشت،  ،  روی  تر 

تر را با  ها تمرکز کرد؛ با این حال، در موضوع روسیه و اوکراین، همان بازیگران سیاست سخت انرژی و حمایت از فرانسوی

(. در اسناد رسمی نیز همین الگو  Ivaldi, 2023: 144زبان »دفاع از اروپا«، »حاکمیت اوکراین« و »بازدارندگی« توضیح دادند )

کند و بر ضرورت تطبیق پاسخ دفاعی فرانسه  ، روسیه را تهدید اصلی امنیتی معرفی می2022شود. مرور راهبردی ملی  دیده می

های دفاعی در سطح پاریس را برجسته  کنترل تصمیمای ملی و  و اروپا تأکید دارد، در عین حال دوباره نقش بازدارندگی هسته

(. انتظار طبیعی این است که در Présidence de la République, 2022: 7–8; Rassemblement National, 2022: 5کند )می

بازقارأی این  بستهب لها،  با  افزایش همراهی  به  در بندی  اما  منجر شود،  »ابزار«  در محور  بازدارنده  ابزارهای  و  تحریمی  های 

رأی  مطالعات  گردد.  حفظ  احتیاط  نهادی،  تعمیق  یعنی  »قاعده«  دادهمحور  نشان  طولی  رأیگیری  در  که  به اند  مربوط  های 

تحریم و  روسیه  از  محکومیت  پس  سخت   24ها،  رأیفوریه  در  اما  است،  شده  بیشتر  ساختاری  گیری  تقویت  به  که  هایی 

خارجی   است سیاست  مربوط  مشترک  دفاعی  فاصلهو  است    ،  مانده  برقرار  همچنان  نهادی  تعمیق  به  نسبت  راست  احزاب 
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(Batzella, 2024به عبارت دیگر، شوک جنگ »ت .)تر  توضیحهای سخت را قابلگرایی سکولار را بالا برد و رأیکید« تمدنأ

 جا نکرد. کرد، اما خط قرمز لائیسیته و کنترل ملی را جابه

های سیاستی، روسیه را تهدید اصلی  عزیمت متفاوت است. پیش از جنگ نیز راهبردهای رسمی و تحلیل  هدر لهستان، نقط

پذیرفتند، نه جایگزین  کردند و همکاری دفاعی اروپایی را در حد مکمل این ستون میو ناتو را ستون مرکزی امنیت معرفی می

زمان فعال کرد: از یک سو، قاب »غرب مسیحی« و فوریه دو لایه را هم   24(. شوک  Janulewicz, 2020; Kulesa, 2021آن )

به عنوان حملههای اسقفان برجسته شد و جنگ بهمداران و بیانیه»مسئولیت تاریخی دفاع از همسایه« در سخنان سیاست  ای 

( گردید  معرفی  میراث مسیحی  اروپایی و  دPolish Bishops’ Conference, 2022, paras. 1–3نظم  از سوی  ترجیح  (.  یگر، 

ها، تقویت حضور ناتو در جناح گرایی این زبان را به جهت مشخصی هدایت کرد: حمایت قوی از تحریمدیرپای آتلانتیک

های مربوط  های دفاعی به سطح اتحادیه. در رأیشرقی و تسلیح اوکراین، همراه با بدگمانی تداومی نسبت به انتقال صلاحیت 

رو پنجربه  در  لهستان  نمایندگان  همراه شده  هسیه،  قهری  ابزارهای  با  از شوک  رأی پس  در  به سازوکارهای  اند؛  مربوط  های 

 Raunioاند )صراحت به تقویت ناتو در شرق تعبیر شدهدفاعی اروپا، پذیرش بیشتر زمانی رخ داده است که این سازوکارها به

& Wagner, 2020: 528; Rau, 2023: 17ه سب هنجاری را ایفا کرده و هزینمسیحی و اخلاقی، نقش چ جا نیز زبان  (. در این  

 مراتب نهادی مطلوب را تغییر دهد.که سلسلههای سخت را کاهش داده است، بدون آنداخلی تصمیم

می  همقایس روشن  را  نکته  مسیر، چند  دو  آناین  نیست؛  کافی  معیار  تمدنی  یا  دینی  واژگان  خام  تعداد  نخست  چه  کند. 

نزدی به لحظ کی زمانی اوجاهمیت دارد شدت ارجاع و  های گیری زبان »ارزشگیری است. در فرانسه، اوجرأی   ههای زبانی 

های تعمیق نهادی، همان  تر علیه روسیه همراه شده، اما در پروندههای سخت فوریه با رأی  24اروپا« و »دفاع از اروپا« پس از  

اوج لهستان،  در  است.  برگشته  احتیاط  مسیحی الگوی  زبان  رأی  -گیری  با  و  بوده  پایدارتر  تقویت  اخلاقی  و  سخت  های 

در حالیلانتیک آت مانده است گرایی همراه شده،  اروپایی همچنان مشروط  ابزارهای  پذیرش  نهادی« شرط که  »شنوایی  . دوم، 

پذیرفتنی در بروکسل ترجمه می به قالب  به تصمیم است؛ هرجا زبان هنجاری  از زبان  شود، مسیر ورود به لازم برای گذار 

ائتلاف و  میاسناد  هموارتر  با حساسیت ها  ترجمه  این  هرجا  و  میهای  شود،  پیدا  تعارض  نقطملی  در  نهادی   هکند،  تعمیق 

بُر عمل کرد و نشان داد زبان دینی یا تمدنی تنها زمانی به کنش فوریه مثل یک میان  24شود. سوم، شوک  اصطکاک ایجاد می

گانه  در فرانسه این سه  .زمان کنار هم قرار گیرندعال، هم شنیدنی و قاب هویتی ف  هگذاری استثنایی، ترجمد که نامشو تبدیل می

تمدن  سخت به  و  سکولار  صریح،  گرایی  مسیحی  زبان  به  لهستان،  در  و  انجامید  نهادی  تعمیق  به  تعهد  بدون  ابزاری  گیری 

های نظری و سیاستی این  تواند دلالت گیری میگرایی سخت و پذیرش گزینشی اروپا. از همین نقطه است که نتیجهآتلانتیک 

 بندی کند. دو مسیر را جمع
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ای گزینشی است که فقط در ترکیب خاصی از  سازی در سیاست خارجیِ راست اروپایی پدیده مقاله حاضر نشان داد دینی

می راه  نهادی  کنش  به  نامشرایط  داشتند؛  اصلی  نقش  گذار  این  در  بهیابد. سه حلقه  زبان  گذاری وضعیت  که  استثناء  عنوان 

می فعال  را  فوریت  و  را  ضرورت  مشروعیت  مسیر  که  عمومی  سپهر  در  شنیدن  قابل  قالبی  به  دینی  ارجاعات  ترجمه  کند، 

کند. تفاوت کانال شنیداریِ فرانسه  صورت تمدنی تعریف میویتی که مرز »ما و دیگران« را بهگشاید، و قاب کریستیانیسم ه می

گانه را در دو قالب متمایز به حرکت درآورد. در فرانسه قاعده لائیسیته بیان دینی صریح را پرهزینه نگه و لهستان همین سه

ها فراهم شد اما گرایی سکولار برگرداند، در نتیجه امکان همراهی با ابزارهای سخت در بزنگاهداشت و ارجاعات را به تمدن 

میل به تعمیق نهادی محدود ماند. در لهستان پیوند نهادی دولت و کلیسا ارجاعات مسیحی صریح را شنیدنی کرد، قاب »غرب 
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گرایی و پذیرش گزینشیِ ابزارهای اروپایی تثبیت گردید. برآیند این  زمان آتلانتیک نوا شد و هممسیحی« با »امنیت شرقی« هم

ها و مواضع رسمی  ای که در رأی زمان شد؛ نتیجهدو مسیر آن بود که همگرایی در انتخاب ابزار با واگرایی در محل تصمیم هم 

ماشین تصمیم از  گیرد، بخشی واقعی  قرار  مناسب  کانال  در  اگر  زبان،  داد  نشان  یافت و  بازتاب  نه صرفاً  سازی مینیز  شود 

 ای. تزیین خطابه

که شمارش خام واژگان دینی راهنمای معتبری برای  دست آمد. نخست آنشناختی، دو دستاورد کلیدی بهروشاز منظر  

»زمان و  ارجاع«  »شدت  باید  و  نیست  سیاسی  بهاثرگذاری  رخداد«  به  نسبت  از  بندی  استفاده  شود.  سنجیده  پیوسته  صورت 

هم و  شدت  پنجرهنردبان  با  آن  پرشسنجی  داد  نشان  تصمیم  لحظههای  به  هرگاه  زبانی،  به های  شوند،  نزدیک  فشار  های 

اثر می زور  به  توسل  از طریق  بیشتر  بُاحتمال  در  پایدار می گذارند و  تنها در صورتی  امنیتی  قواعد  عد همگرایی  با  که  شوند 

نهادی سازگار باشند. دوم آن کلید فهم  شنیداری و ترجیحات  نهادی«  هاست. هرجا زبان هنجاری  تفاوتکه مفهوم »شنوایی 

ائتلافقبول عمومی ترجمه شود، مسیر ورود به نهادهای اتحادیه هموار میصورت قابلبه گیرد؛ های رأیی شکل میگردد و 

ماند و به تغییر پایدار در سطح قاعده  های ملی تعارض پیدا کند، اثر زبان به میدان ابزار محدود میهرجا این ترجمه با قاعده

گیری علیه تهدید گرایی سکولار با سخت فوریه توضیح داد چرا در فرانسه جهشِ تمدن  24انجامد. آزمون رویدادمحورِ  نمی

تر  منیتی هم ابزار را سخت ا   -یماند، و چرا در لهستان جهشِ مسیحبیرونی همراه شد اما احتیاط نسبت به تعمیق نهادی پابرجا  

 تر ساخت.  مراتب نهادیِ مطلوب را مستحکمکرد و هم سلسله

صورت و  تهدید  معنای  کردن  کالیبره  برای  منبعی  بلکه  منافع  رقیب  نه  خارجی  سیاست  در  دین  دیگر  سویی  بندی  از 

ویژه هنگامی که به زبان عمومی ترجمه شود. تمایز میان »کریستیانیسم هویتی« و »مسیحیت هویتی« از این  »وظیفه« است، به

گیری درباره ایمان زیسته، نقش هنجاری فرضتواند بدون پیشدهد ارجاع به میراث مسیحی میجهت مهم است که نشان می

محوری گره بخورد. همچنین، همزیستیِ همگرایی در ابزار با واگرایی  گرایی یا رفاهایفا کند و در عین حال با گفتمان حاکمیت 

دهد؛ اجماع بر سر بازدارندگی الزماً به پذیرش تعمیق نهادی  تری از آینده ادغام امنیتی در اروپا میانداز دقیقدر قاعده، چشم

ها را کاهش دهد. ساز شود و هزینه سیاسیِ انتقال صلاحیت که ترجمه هنجاری با قواعد شنیداری ملی همانجامد، مگر آن نمی

های شنیدنیِ گوناگون اهمیت  گذاری نیز روشن است. برای ساختمان اجماع در سطح اتحادیه، استفاده از زبانهای سیاست پیام

پذیر باشد، بدون امنیتی در شرق توضیح  -گرایی سکولار در غرب و قاب مسیحیتواند با قاب تمدن دارد؛ همان تصمیم می 

تازهآن  نهادیِ  شکاف  به  چارچوبکه  مکملِ  است  بهتر  امنیتی  ابزارهای  طراحی  بزند.  دامن  تا  ای  شود  تلقی  آتلانتیک  های 

اند از مقاومت بکاهد. در  گرا افزایش یابد و در عین حال در کشورهایی که به کنترل حساسپذیرش در کشورهای آتلانتیک

های  تواند هزینهکننده در غرب و حساسیت به آزادی دینی در شرق میقضایای مرتبط با خاورمیانه، پرهیز از زبان الهیاتیِ قطبی

های هنجاری استدلالسازیِ فراملی را بالا ببرد. برای ارتباطات عمومی نیز ترجمه دقیق  داخلی را پایین آورد و ظرفیت ائتلاف 

 های سخت است. فهم، شرط لازمِ ماندگاری تصمیم به زبان قابل

های های تحلیل باید تصریح شود تا مسیر پژوهش آینده روشن بماند. اتکاء به متون رسمی و رأیبا این همه، محدودیت 

پویاییثبت  از  بخشی  بدهشده،  و  غیررسمی  درونبستانهای  نمیهای  آشکار  را  درونگروهی  تنوع  نسل کند.  تغییر  و  حزبی 

های فکری است.  ای و رهگیری شبکههای مصاحبهتواند اثرهای ظریفی بر کانال شنیداری بگذارد که نیازمند دادهرهبران می

آزمون دقیقهمچنین،  علّیِ  از جمله طرحهای  ارجاع و  های محلی میتجربی و سنجش رسانههای شبهتر  رابطه شدت  تواند 

با دقت بیشتری تثبیت کند و نقش واسطه انتخابات را جدا سازد. گسترش  رفتار رأیی را  هایی مانند اقتصاد انرژی و چرخه 

های آرام پس از شوک،  های سکولار متفاوت یا کلیساهای پروتستان و ارتدوکس، و رصد دورهمقایسه به کشورهایی با رژیم

 پذیری است.گام بعدی برای تعمیم
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آن نهایی  دجمع  زبان  نیکه  راهبرد  جایگزین  تمدنی  یا  لحظه   ست،ینی  در  صورتاما  استثنا،  تنظیم  های  را  راهبرد  بندی 

میمی بلند  یا  کوتاه  را  تصمیم  مسیر  و  زمانکند  شدت،  سنجش  با  سازوکار  این  فهم  شنو سازد.  و  ممکن بندی  نهادی  ایی 

زمان با همگرایی در ابزار و واگرایی در قاعده زندگی  که قواعد ملیِ شنیداری متفاوت باقی بماند، اروپا همشود. تا زمانیمی

به اگر  که  واقعیتی  کرد؛  برای  خواهد  عملی  راهنمایی  بلکه  بدبینی،  دلیل  نه  و  است  مانع عمل جمعی  نه  دیده شود،  درستی 

 .هایی است که هم کارآمد باشند و هم در خانه شنیده شوندطراحی تصمیم
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