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Abstract 

National security strategies, as the ultimate output of security decision-making processes, have long been at the center 

of theoretical debates in international relations. Materialist approaches—most notably realism—largely explain these 

strategies as products of the structural constraints of the international system and rational calculations based on the 

distribution of power. Nevertheless, such approaches face serious limitations in accounting for the diversity and 

persistence of states’ behavioral patterns under similar material conditions. Drawing on a constructivist perspective, 

this article seeks to address this explanatory gap by focusing on the role of security narratives and strategic culture. 

The core argument advanced here is that security narratives, as the independent variable, assign meaning to threats 

and represent the security environment through the mechanism of othering, thereby reproducing a particular strategic 

culture as an intervening variable that shapes the normative and cognitive framework within which national security 

strategies are selected. The findings indicate that strategic culture is not a static or pre-given phenomenon, but rather 

the product of the continuous reinterpretation of history, geography, and security experiences through dominant 

narratives. Moreover, the intensity of othering in security narratives is directly associated with a greater inclination 

toward aggressive and preemptive strategies; entrenched narratives can institutionalize norms governing the use of 

force; and shifts in security narratives—especially following external shocks—can lead to transformations in strategic 

culture and the reconfiguration of national security strategies. This analytical framework provides a more precise 

understanding of continuity and change in states’ security behavior in contemporary international politics. 
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 چکیده 

نظردولت  یمل  تی امن  یراهبردها مناقشات  کانون  ب  یها همواره  از   نیا  انگاریماد  یکردهایبوده است. رو  المللنیدر روابط  برآمده  را  راهبردها 

اند. ت مواجهیمشابه با محدود  ی ماد  طیها در شرادولت  یرفتار  یالگوها  یداریتنوع و پا  حی اما در توض  کنند،یم   نییتب   المللنینظام ب  یالزامات ساختار

ره  به  اتکا  با  م  افتیمقاله حاضر  استدلال  روا  کندیمعناگرا  طر  یتیامن   یها تی که  معنابخش  ی سازیگرید  سم یمکان  ق یاز  و   پردازندیم  داتیتهد  یبه 

استراتژ بازتول   یکیفرهنگ  را  راهبردها   یکه چارچوب هنجار  کنند یم   دیخاص  ادهدیرا شکل م  یمل  ت یامن   یانتخاب  در  مورد  ، همقال   نی.    یمطالعه 

استراتژ از    لیاسرائ   کیفرهنگ  م  2023اکتبر    7پس  روا  دهدینشان  سه  رستگار  یاسیس   سمیونیصه   نیادیبن   تیکه  قالب،  طلب،  توسعه  -یخط  یدر 

رستگار و  مقدس  به  بخشیخشونت  هولوکاست  تهدو  طر  یشگیهم  دیمثابه  »عمالبه  انین یفلسط   یسازیگرید  ق یاز  »ناز  ق«یعنوان   یرهنگف  ها«،یو 

مقاله نشان   نیا  یها افتهی.  شودیم  یتلق  یکشانه نه تنها مشروع بلکه ضرورکرده است که در آن خشونت نامحدود و نسل  دی را تول  یخاص  کیاستراتژ

و   یگر ید یاامنن یبه بها  اشتند تی چگونه امن  دن،ی در قالب چگونه ترس لی در جامعه اسرائ یریادگ ی ندیدر غزه محصول متبلور سه فرا یکشنسل دهدیم

 .کردن است یاستفاده ابزار  یشهر استعمارتحقق آرمان یچگونه از فاجعه را برا
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 مقدمه

شود. آن حملات که با  ، نقطه عطف مهمی بین اسرائیل و مردم تحت اشغال فلسطین محسوب می 2023  اکتبر   7عملیات حماس در  

های گسترده، گرسنگی، بیماری، آوارگی،  دولت اسرائیل تلافی شد کل جمعیت غزه را در معرض بمباران از سوی    کارزار نظامی گسترده 

، وزیر دفاع اسبق و ژنرال اسرائیلی، این کارزار نظامی که ترکیبی از  1امان قرار داد. موشه یعلون ها و ترس روانی بی تخریب زیرساخت 

سازی قومی«  پاک سازی، انجام  گرا بود، اقدامی مبتنی بر راهبردی که به دنبال »تسخیر، ضمیمه رویه با گفتمان نابودی خشونت کشنده بی 

کشی از  که، زنگ هشدار درباره نسل تر این قابل توجه (. Balmer, 2024)   دهنده از یک صدای تندرو اتهامی تکان  -د کن است توصیف می 

، گزارشگر ویژه سازمان ملل در مورد  2023همان ابتدای تهاجم اسرائیل، توسط کارشناسان حقوق بشر به صدا درآمده بود. در اکتبر  

سازی  مثابه پاک کشی به وضعیت حقوق بشر در فلسطین به شورای حقوق بشر سازمان ملل گزارش داد که این کارزار در واقع نسل 

دلایل معقولی برای این   ، گزارشگر ویژه گزارش داد که 202۴بوده است، و در مارس    ( G. A, A/79/384, 2024)   باشد استعماری می 

که   دارد  وجود  نسل آستانه حد  باور  ارتکاب  منطق  ای  توسط  اسرائیل  اقدامات  و  شده  محقق  غزه  نوار  در  اسرائیل  توسط  کشی 

که کشانه نسل  است  شده  هدایت  استعماری جدایی   جزئی   ای  پروژه  از  می   -ناشدنی  محسوب  فلسطین  در  آن  و  مهاجرنشین  شود 

، دفتر کمیساریای عالی حقوق بشر سازمان  2023در نوامبر    (. A/HRC/55/73, 25, 2024)   شده است م  ای از پیش اعلا دهنده تراژدی شان ن 

در نوار غزه وجود  الوقوع برای قحطی  کشی از طریق قحطی هشدار داد و اعلام کرد که »احتمال قریب ملل متحد در مورد خطر نسل 

قریب   یک (.  ohchr, 2023)   دارد  در »خطر  که کل جمعیت شمال غزه  کرد  اعلام  یونیسف  بعد رئیس  دارند سال    الوقوع« مرگ قرار 

 (UNICEF, 2024 )  . کشی، از  های نسل های اسرائیل با ویژگی یک کمیته ویژه کارشناسی سازمان ملل دریافت که روش   همان زمان،  در

تحمیل شده است، همسو است؛   نوار غزه  فلسطینیان در  بر  که عمداً  تلفات گسترده غیرنظامیان و شرایط تهدیدکننده زندگی  جمله 

  در (.  ohchr, 2024)   کشی در نوار غزه در حال وقوع است بان حقوق بشر اعلام کردند که نسل الملل و دیده بلافاصله پس از آن، عفو بین 

کشانه کارزار اسرائیل در نوار غزه اشاره دارند، مقامات  های متعدد کارشناسان حقوق بشر به ماهیت نسل و دیگر یافته  موارد که این حالی 

فشرند و بر اجرای حق دفاع از خود در برابر  ات خود پای می اسرائیلی در توجیه اقدامات خود در نوار غزه همچنان بر مشروعیت اقدام 

در  (. UN News, 2024)   کید دارند أ پیشگیری از وقوع هولوکاست دوم ت  سازمانی که هدف اعلامی آن نابودی اسرائیل است و همچنین 

نابودی زیرساخت  این امر تداوم منازعات مسلحانه، تلفات گسترده غیرنظامیان،  بلندمدت غزه، س ها پرتو  الات  ؤ ی حیاتی و محاصره 

الملل  (. همچنان که در دیوان بین 1۴0۴)نادری،    مهمی را درباره مشروعیت اخلاقی و حقوقی اقدامات نظامی اسرائیل پدیدآورده است 

 UN)   فلسطین کید داشت که اسرائیل در جنگی دفاعی علیه حماس و نه علیه مردم  أ ، مشاور حقوقی ارتش اسرائیل ت 2تال بکر   کیفری، 

News, 2024  ) شود شدن شهروندان در نواز غزه در واقع آسیب جانبی این امر محسوب می   است و کشته   (Boisen, 2026 .)    توجیه

های  کشی بودن این امر پرسش المللی بر نسل کید نهادهای بین أ وجود ت   مقامات اسرائیل در مورد اقدامات خود در قالب تلفات جانبی با 

دهد که در منازعه میان  های خشونت حاکمیتی و این سوال را مورد توجه قرار می درباره وضعیت اخلاقی قربانیان و توجیه بنیادین  

ها ارزش انسانی حساب شدن دارند. با عنایت به این  اسرائیل و فلسطین، چه کسی قربانی مشروع برای سوگواری است و کدام بدن 

کند. بابی که  توانند توضیح دهند، را باز می های حقوق بشری به تنهایی نمی چه یافته مل در مورد آن أ طح از منازعه در نوار غزه، باب ت س 

شود که چرا چنین سطحی از خشونت نه تنها ممکن، که در افکار عمومی اسرائیل »موجه«، »ضروری« و  در آن این سوالات مطرح می 

ای باید جست  دار و ساختار هنجاری پاسخ را نه در محاسبات مادی، بلکه در چارچوب معنا   . شود بخش« بازنمایی می حتی »رستگاری 

ای  کند چه گزینه که خشونت در بطن آن شکل گرفته و مشروعیت یافته است. این چارچوب همان »فرهنگ استراتژیک« که تعیین می 

است  یا »قابل تصور« است. فرهنگ  باورها، هنجارها، ارزش راتژیک مجموعه »مناسب«، »ضروری«  از  الگوهای فکری مشترک  ای  ها و 
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است که در یک جامعه سیاسی درباره امنیت، تهدید، دشمن و استفاده از زور شکل گرفته و در طول زمان تثبیت شده است. این فرهنگ  

قبول تلقی شود.  سخ امنیتی مشروع، عقلانی یا قابل کند که تهدید چگونه درک شود، دشمن چگونه تعریف گردد و چه نوع پا تعیین می 

عوامل معنایی همانند تاریخ را    ، اندیشمندان فرهنگ استراتژیک در توضیح اقدامات انجام شده کنشگرانی همانند اسرائیل در نوار غزه 

(. در واقع در فرهنگ استراتژیک اتکاء به عوامل معنایی همانند فرهنگ و  Meyer, 2005: 531کنند ) عنوان متغیر مستقل معرفی می به 

  شود. با دهد در نظر گرفته می اقداماتی که کنشگرانی همانند اسرائیل در نوار غزه انجام می مثابه کلیدی برای رمزگشایی از  تاریخی به 

که چگونه این منابع در قالب  که این اندیشمندان از توضیح این   وجود این امر مروری بر آثار اندیشمندان این حوزه حکایت از آن دارد 

گیرد. در واقع اشاره به تاریخ یک ملت، پاسخی به  گیرد مورد اغفال قرار می مورد استفاده قرار می   ، ترجمان عملیاتی اقدامات خاص 

به این  دهد. در واقع پژوهشگران فرهنگ استراتژیک،  پرسش چگونگی ترجمه این عوامل تاریخی به راهبرد امنیتی خاص پاسخ نمی 

ط  س ه یعنی اقدامات خاص اتخاذ شده تو متغییر وابست   ی به تاریخ، هویت ملی و امثال آن از طریق چه مکانیسم عل    پردازند که پرسش نمی 

ها و... به راهبرد  های جغرافیایی، اسطوره ای که رویدادهای تاریخی، موقعیت حالی است که شیوه   این امر در   . شود یازیگران مرتبط می 

 شوند نیاز به توضیح دارد.  امنیت ملی خاصی تبدیل می 

شده در فرهنگ استراتژیک به   در نتیجه، اغفال یاد شده در میان اندیشمندان فرهنگ استراتژیک ترجمان عوامل تاریخی یاد

به ملی خاص  امنیت  است راهبرد  گرفته شده  مفروض  سیاه«  »جعبه  روایت .  صورت یک  سیاه،  این جعبه  گشودن  های  برای 

می را  بهامنیتی  روایت توان  گرفت.  نظر  در  میانجی  متغییر  داستانعنوان  امنیتی  اسطورههای  قیاسها،  و  ها،  تاریخی  های 

آنبازنمایی طریق  از  که  هستند  پیشهایی  تهدیدات  و  پیرامونی  محیط  گذشته خود،  سیاسی  جامعه  یک  معناها  را  سازی  رو 

روایت می این  زنجیرهکند.  به  را  پراکنده  رویدادهای  میها  پیوند  معنادار  تصویرای  و  »دیگری« و دهند  »خود«،  از  منسجم  ی 

، بلکه  سازیسازی است. دیگرییکند، فرآیند دیگرچه در این میان نقشی محوری ایفا میدهند. آن»جهان خطرناک« ارائه می

بهزمینه تهدیدات  بازنمایی  پاسخگونهساز  که  است  میای  جلوه  حتی ضروری  و  مشروع  طبیعی،  را  امنیتی خشن  دهد. های 

ی پژوهش حاضر از اقدامات اتخاذ شده اسرائیل در نوار غزه  شود تا زنجیره عل های امنیتی سبب میعطف عنایت به روایت 

آغاز  به وابسته  متغیر  بهعنوان  امنیتی  از روایت  میانجی عبور  شود،  متغیر  استراتژیک  عنوان  منابع فرهنگ  به  نهایت  در  کند و 

سازد که منابع فرهنگ استراتژیک اسرائیل  به طرح این سؤال مشخص رهنمون  گردد و پژوهش را  عنوان متغیر مستقل ختم  به

ثیر گذاشته است؟ در پاسخ، فرضیه اصلی این پژوهش  أت  2023از هفت اکتبر  چگونه بر اقدامات این بازیگر در نواز غزه پس  

سازی، به بازتولید فرهنگ  های امنیتی و مکانیسم دیگریآن است است که منابع فرهنگ استراتژیک اسرائیل، از طریق روایت 

آمیز و فراگیر نه تنها مشروع، که  کشی و سایر اعمال خشونت اند که در آن اعمال جنایت نسلاستراتژیک تهاجمی منجر شده

تبیینی است. جزء اول، تکوینی، اشاره به بررسی فرآیند تکوین   -این پژوهش از نظر روش، تکوینیشود.  ضروری تلقی می

متغیر مستقل یعنی منابع فرهنگ استراتژیک اسرائیل با متغیر وابسته یعنی اعمال اسرائیل در نواز غزه اشاره دارد. در  رابطه بین  

ها  شود. دادهجزء دوم، یعنی بعد تبیینی، نتیجه این رابطه یعنی اعمال حد نهایت خشونت در اقدامات اسرائیل توضیح داده می

  اند.در این پژوهش به روش اسنادی گردآوری شده

 

 های اجتماعی راهبردهای امنیت ملیفرهنگ استراتژیک و بنیان -2

شود. این فرهنگ،  طور اجتماعی منتقل میهای عملیاتی است که بهروش  و  هانگرشها،  ای از ایدهفرهنگ راهبردی مجموعه

و با بازتولید مداوم (  Gray, 1999)  فرد استجغرافیایی با تجربه تاریخی منحصربهخاص یک جامعه امنیتی مبتنی بر موقعیت  

مجموعه نظامی،  ابزارهای  کارآمدی  و  نقش  با  مرتبط  میمفاهیم  ایجاد  را  استراتژیک  ترجیحات  از  بهای  که  ظاهر  کند 

منزله چارچوبی راهنما در نظر گرفته شود که در پرتو آن کنند. فرهنگ راهبردی در واقع بهگرایانه« و منطقی جلوه می»واقع
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 ;German, 2020نمایند )های امنیتی خویش را تدوین میها محیط خارجی خود را تفسیر کرده و بر اساس آن، پاسخدولت 

van Nieuwkerk, 2014 ها، الگوهای رفتاری، عادات، نمادها،  ها، نگرشها، ارزش(. تعریف کنت بوث از این مفهوم بر سنت

 ,Booth)  های خاص یک ملت در سازگاری با محیط و حل مسائل در مواجهه با تهدید یا استفاده از زوردستاوردها و روش

گیری فرهنگ راهبردی کشورها نقش دارند که توسط  نظران، عوامل متعددی در شکلکید دارد. به باور صاحب أ( ت121 :1990

دسته اسمیت  چون  شدهاندیشمندانی  ارزیابی  و  مؤلفهبندی  این  جمله  از  میاند.  تاریخی،  ها  پیشینه  مذهب،  و  دین  به  توان 

. از میان  (1۴01زاده و کاظمی،  )ولی های سیاسی، نظام ارزشی، موقعیت جغرافیایی، منابع اقتصادی و فناوری اشاره کردسنت 

 ,Choiاند. ) ثیرگذار پذیرفته شدهأعنوان منابع تفیا بیش از همه بههای اصلی مرتبط با فرهنگ استراتژیک، تاریخ و جغراویژگی

شیوه  با(.  2009 استراتژیک،  فرهنگ  مفهوم  اندیشمندان  میان  در  امر،  این  موقعیت وجود  تاریخی،  رویدادهای  که  های  ای 

شده    مل قرار نگرفته است و اندیشمندان یادأشوند مورد تدامات عملی تبدیل میای از اقها و... به مجموعهجغرافیایی، اسطوره

( Snyder, 1977گیرد )گیری یک جامعه سیاسی نشأت میهای شکلعمدتاً بر یک فرهنگ استراتژیک ملی متمایز که از سال

کردهأت به   .اندکید  اسنایدر،  نمونه،  بربرای  تنها  استراتژیک  فرهنگ  نظریه  معمار  می  عنوان  تأکید  امر  فرهنگ این  که  کند 

(. او  Snyder, 1977)  فرد هر دولت است بهدولت، محصول تجربه تاریخی منحصر  عنوان کلیدی برای درک رفتاراستراتژیک به

دهد. همانند اسنایدر دیگر اندیشمندان این نحله  ای از اقدامات عملی را توضیح نمیسازوکار ترجمه این تجربه به مجموعه

نقش استفاده از   هذهنی اجتماعی درباریک فهم میانهای  که پایه  و نامشخص مانند تاریخ و جغرافیانیز، بررسی عوامل کلی  

فراهم می  را  قرار میزور  کار  در دستور  را  عل کنند  مکانیسم  به  تدهند و  نحوه  نمیأی  امنیتی  رفتار  بر  این عناصر   پردازند ثیر 

(Lee, 2008: 267–286( این امر نیز به رکود این رویکرد نظری انجامیده .)Libel, 2020: 691.است )  

توان در مطالعات مربوط  ترین موارد استثنایی بر غفلت نسبت به موضوع بازتولید در فرهنگ استراتژیک را مییکی از مهم  

( یافت  نظریه  این  دوم  نسل  دوم (Lock, 2010; Klein, 1988, 1994; Neumann & Heikka, 2005به  نسل  اندیشممدان   .

استراتژیک فرهنگ  پسا  ،مطالعات  رویکردی  اتخاذ  با  کلاین  برای  همانند  ابزاری  نه صرفاً  را  استراتژیک  فرهنگ  ساختارگرا، 

گیرند. از نگاه  بخشی و بازتولید هژمونی سیاسی در نظر میمنزله سازوکاری برای مشروعیت تبیین رفتار استراتژیک، بلکه به

کند. نقطه تمرکز این  ت را تولید میترتیب رضای  رفتار، اقدامات را توجیه و بدین  کلاین، فرهنگ استراتژیک در عین توضیح

نیاز دارند  ;Durkheim & Giddens, 1986)  نحله آن است که نخبگان سیاسی به مشروعیت اجتماعی برای استفاده از زور 

Tilly, 1975شوند تا نماینده کل  ای بازتعبیر میگونههای خاص خود که به(. طبق این امر، طبقه حاکم از طریق ترویج ارزش

پایین طبقات  پذیرش  و  رضایت  برسند  نظر  به  میجامعه  کسب  را  آنتر  امر  این  تحقق  در  و  کند.  قدرت  نمادهای  ها 

پرسد که چگونه . کلاین در این چارچوب می(Luckham, 1984: 23)  کنندهای سیاسی را ایجاد میهای جمعی برنامهبازنمایی

 (.  Klein, 1994: 23ی نخبگان بدل شود )ای سیاسی براتواند به سرمایهفرایند تعریف تهدید می

به تمایل نخبگان سیاسی برای سرمایه گذاری در ساخت تهدیداتی علیه  اندیشمندان نسل دوم مفهوم فرهنگ استراتژیک 

این  ( اشاره میCampbell, 1992; Lock, 2010; Neumann & Heikka, 2005; Weldes et al., 1999امنیت ملی )  کنند. در 

سازی دیگری و  های استراتژیک مبتنی بر بدنامکند که نخبگان سیاسی هر جامعه از طریق روایت چارچوب، کلاین استدلال می

ای  دهند؛ به گونهالمللی مشروع جلوه مینمایی خود، هژمونی خویش را بر رقبا چه در عرصه داخلی و چه در سطح بینمظلوم

به بیشتر  مشروعیت  این  میکه  بازتاب  واقعی  رضایت  یک  تا  اجبارآمیز  توافقیِ  استراتژیک  صورت  فرهنگ  او،  باور  به  یابد. 

رغم ظاهر توافقی خود، واجد سازوکارهای اجبار و تحمیل است و از همین رو، »مطالعه فرهنگ استراتژیک چیزی جز  علی

فرهنگیِ خشونت سازمان هژمونی  )مطالعه  نیست«  دولت  فرهنگKlein, 1994: 134یافته  مطالعات  دوم  نسل  استراتژیک،    (. 

عنوان منبعی برای  این وجود نگاه کردن به فرهنگ راهبردی صرفاً به  پردازد، بابازتولید فرهنگ راهبردی می  بنابراین، به مسئله



ت 
طالعا

صلنامه م
دو ف

شماره  
سال چهارم / 

ی/ 
س

گ دیلما
فرهن

2/  
پاییز و 

ن  
ستا

زم
1404

 
 

156 

گیری فرهنگ استراتژیک  های شکلبخشی و ابزاری در دست نخبگان سیاسی، پتانسیل تحلیلی متمایز آن و دینامیکمشروعیت 

گیرد فرصت بررسی  که وقتی نقطه تمرکز بر چگونگی تولید هژمونی توسط فرهنگ راهبردی قرار می  گیرد چرانادیده میرا  

از دست میمکانیسم بازسازی فرهنگ راهبردی  افزون برها و فرآیندهای  این است که در مطالعات نسل    رود.  آن نکته مهم 

آن  تولید میدوم،  را  راهبردی  میان  چه عمل  رابطه  در  این وارونگی  است.  بلکه هژمونی  نیست،  راهبردی  کند، خود فرهنگ 

توانند نخبگان سیاسی را هدایت  دهی هنجارهایی که میفرهنگ راهبردی و عمل راهبردی، توانایی فرهنگ راهبردی در شکل

 (. Shaheen, 2023: 248) گیردو به هم پیوند دهند، نادیده می

 

 ی در مفهوم فرهنگ استراتژیک مثابه مکانیسم علّروایت به -3

ی عواملی همانند هویت، فرهنگ و تاریخ بر رفتار امنیتی در نظریه فرهنگ راهبردی همچنان مبهم بحث درباره مکانیسم علُ

می خلاء  این  پرکردن  راستای  در  است.  مانده  روایت باقی  نهایی  محصول  راهبردی  فرهنگ  که  بود  مدعی  است.  توان  ها 

الملل و مطالعه جنگ و  کننده برای توصیف وقایع نخست در حوزه امنیت بینهای جذاب و قانعراهبردی داستانهای  روایت 

  هیک روایت هنجاری دربارتوانایی دولت در ایجاد  (.  1۴01فر،  )امیدی و مرادی  های سیاسی مورد توجه قرار گرفتنددرگیری

دهد که از زور استفاده کند و در عین حال در این  پذیرش باشد، این امکان را به آن میه از زور که برای عموم مردم قابلاستفاد

شمار  این امر، فرهنگ راهبردی نه صرفاً محصول تعداد بی   مبتنی بر(.  Migdal, 1988)  مند شودمسیر از منابع اجتماعی بهره

انتخاب رویدادها در قالب روایت  بلکه حاصل نحوه  تاریخی،  به    باشد.می  هارویدادهای  در واقع فرهنگ استراتژیک وابسته 

چگونگی انتخاب عوامل و رویدادها برای روایت است. همچنین فرهنگ استراتژیک نه بر اساس تهدیدی ذاتی، بلکه مبتنی بر 

بهآن  میچه  روایت  و  درک  تهدید  چراعنوان  دارد،  قرار  جنبه  شود  طریق  که  از  فرهنگ  مادی  و  ایدئولوژیک  تاریخی،  های 

هایی تحلیلی دانست که رخدادهای پراکنده  توان سازهها را میگیرند. از این منظر، روایت ها معنا پیدا کرده و شکل میروایت 

دهند. ماهیت  مشخص و با غایتی معین جای می  هها را در یک زمینان داده و آنای« سامرا در قالب یک »کل  منسجم و رابطه 

  (.Subotić, 2013: 306کند )ممکن برای کنش سیاسی را ترسیم میهای ها، افقعامدانه و هدفمند روایت 

بدین معنا (.  Homolar, 2022: 327)   جا که زبان ماهیتی سازنده دارد، شکل روایی آن نیز واجد خصلتی سازنده است از آن

روایت  تواناییکه  طریق  از  معناها  در  میشان  عمل  این  (.  Laszlo, 2013; Siddi, 2018: 35–50)   کنندسازی  اساس،  بر 

(. Wendt, 1999: 21) گیرندشوند، شکل میهایی که بازگو میمتغیرهای عینی بلکه بر بنیاد روایت   ههای جمعی نه بر پایهویت 

وستانه تعریف صورت خصمانه یا دکنند، بلکه دیگرانی را که در رابطه با خود بهها نه تنها به ساخت خود کمک میروایت 

توانیم بدانیم که چه کسی هستیم های خود میکه ما تنها از طریق تعامل با دیگران در روایت   چرا  ؛گیرندشوند، نیز در برمیمی

خود هستند، ناگزیر دیگری و فرآیند  ه ها سازندجا که روایت از آن (. Browning, 2008: 49; Subotić, 2016) خواهیمو چه می

ها، نه تنها  سازنده میان خود و دیگری از طریق روایت   هین رابطا  .(Neumann, 1996: 148)  گیرند میسازی را نیز در بریگرید

 کند.هایی برای حفاظت از خود، یعنی فرهنگ راهبردی، را نیز تولید میدهد، بلکه استراتژیخود ملی را شکل می

با بازنمایی شکست روایت   دوستان و دشمنان که شامل ارجاعات    ،هاها و قوتپذیریها، آسیب ها و پیروزیهای امنیتی 

های  کنند. چنین روایت صریح یا ضمنی به دیگری هستند هویت خود و موقعیت آن در نسبت با جهان بیرون را تعریف می

معنا پیوندملی  و  تعیین ساز  نقش  راهبردی  فرهنگ  یا ساخت  بازسازی  در  داستانساز،  این  طریق  از  دارند.  از  کننده  ها، خود 

ها و اهداف ها، هنجارها، آرمانیابند؛ امری که امکان تعیین ایدهها و دوستان از دشمنان تمایز میدیگری، تهدیدها از فرصت 

 :Gotz & Staun, 2022)  دهدرا شکل میکند و اجزای بنیادین فرهنگ راهبردی  امنیت و دفاع را فراهم می  همشترک در حوز 

482–497 ) 
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ان »حقایق« گزینشی عمل کند. دهد در میتاریخ ماهیت روایتی دارد و این ویژگی روایتی تاریخ است که به راوی امکان می

 ,Robbins, 1990; Pearce)  شوند تا یک روایت ملی خاص شکل گیردکه برخی رویدادها فراموش و برخی برجسته میجایی

می  بر(.  2018 اساس  هماین  که  توان  بود  مدعی  کمپبل  با  دادهصدا  رخ  که  دلیل  این  به  پیدا  رویدادها  واقعی  وضعیت  اند، 

 :Campbell, 1992)  شوندیابند، واقعی میشوند و جایگاهی در یک روایت میکنند، بلکه به این دلیل که به یاد آورده مینمی

ها نیست، همچنان که فرهنگ  ای از آنشود از رخدادها گرفته شده است، اما بازتاب سادهچه به یاد آورده و روایت میآن   (36

ها زمینه و معنا  شود که به آنها حاصل میشود، بلکه از نحوه روایت آنراهبردی از منابع تاریخی یا محیط مادی مشتق نمی

 آورد. ها را در طول زمان و فضا فراهم میبخشد و امکان انتقال آنمی

 

 سازی فرهنگ راهبردی، روایت و دیگری -4

شود که برای امنیت ملی ضروری  مطالعات فرهنگ استراتژیک بر رفتار تمرکز دارد؛ رفتاری که با هدف تحقق اهدافی طراحی می 

  ، که   چرا   (؛ Johnston, 1995)   شود ها است و شامل استفاده از زور نیز می گردند. در این چارچوب، رفتار معطوف به دیگری تلقی می 

پاسخ به پرسش  (. Hansen, 2006; Chawla, 2017)  گیرد سازی شکل می روایت »جهان محیط تهدیدآمیز« همراه با فرآیندهای دگری 

عنوان »دیگری تهدیدآمیز« رمزگذاری  که زور اغلب علیه کسانی که به   استفاده از زور علیه چه کسی تاحدودی روشن است چرا 

یا به شده  و  قرار می اند  استفاده  مورد  از آن عبارت دیگر همان دشمن هستند  دیگری گیرد.  که بدون  فرآیند دیگری جا  سازی،  ها و 

امنی  به  نیل  شیوه  و  تهدیدات  بر توضیح  استراتژیک  فرهنگ  نیست،  ممکن  آن ت  به  واکنش  چگونگی  تهدیدها،  ارائه  و  مبنای  ها 

ها ممکن  گیرد. در این سطح از اعمال امنیتی عمیق، نادیده گرفتن وجود و بازنمایی دیگری ها شکل می هنجارهای حاکم بر پاسخ 

ها  سازی با روایت فرآیند دگری باید در نظر گرفت که (.  Campbell, 1992; Weldes, Laffey, Gusterson, & Duvall, 1999)   نیست 

ناپذیری از هرگونه روایتی است. در  سازی« بخش جدایی و فرآیند »دیگری (  Johnson & Maines, 2018: 32)   اند هم تنیده شده در 

ها  در واقع آن   و   کنند وری رویدادهای گذشته عمل می های تاریخی فراتر از یادآ لوپوویچی معتقد است روایت همچنان که    زمینه   این 

کنند و پذیرش رویکردهای نظامی برای حفاظت  دهند، هویت جمعی را تقویت می های امنیت ملی را شکل می طور فعال استراتژی به 

 (. Lupovici, 2011نمایند ) امنیت ملی را تثبیت می از  

بهآن  میچه  شناخته  راهبردی  فرهنگ  منابع  روایت عنوان  طریق  از  باید  و جهان  شود،  درباره خود، جغرافیا  معناساز  های 

ایده به  دیگریبیرونی  بدون  نیز  امر  این  تبدیل شوند.  ترجیحات مشترک  مرزهای خود و  ها، هنجارها و  تعیین  یعنی  سازی، 

نمی است،  مواجه  آن  با  که  روایت تهدیدی  درک  معنا،  این  به  گیرند.  شکل  کردن  توانند  وارد  با  راهبردی  فرهنگ  از  محور 

دیگری فرآیند  کامل میدیگری و  اجتماعی  سازی  در فضای  مرزهایی  کرده،  متمایز  »دیگری«  از  را  که »خود«  فرایندی  شود؛ 

می شکلایجاد  بنیادین  دیالکتیک  و  میکند  آشکار  را  راهبردی  فرهنگ  بهگیری  دولت  یک  ناامنی  احساس  صورت سازد. 

طور خلاصه، فرهنگ راهبردی در شود و کاتالیزوری برای تغییر فرهنگی در طول زمان است. بهاجتماعی و فرهنگی تولید می

مجموعه روایت اصل  از  تغییر  قابل  »خودِای  به  که  می  هاست  معنا  بیرونی  جهان  و  انتخابملی«  چارچوب  و  های  بخشند 

 دهند.  راهبردی نخبگان سیاسی در حوزه امنیت را شکل می

 

 کشی غزه مهاجرنشینی و نسل -های امنیتی و فرهنگ استراتژیک اسرائیل: الهیات سیاسی، استعمارروایت  -5

مقایسه با برداشت سنتی از تاریخ  بخش، خوانشی متفاوت در  گرایی رستگاری مقدس   کتاب  روایت صهیونیسم از یهودیت، از طریق 

و  اسرائیل  استقلال  اعلامیه  از  پس  این روایت  در  داد.  کتاب  ارائه  مفهوم  در  زمان  به  افسانه   ارجاع  نقطه  و  آن  ای، روایت  مقدس 

توان آن را  باشد. در این حرکت که می شود، اما این زمان تاریخی همچنان با برداشت سنتی یهودیان متفاوت می می  زمان تاریخی  وارد 
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استعمار مردم در   شود برای ای می بخش تعریف کرد، بازگشت به سرزمین اجدادی بهانه ای به حالِ رستگاری سیر از گذشته افسانه 

ترتیب، .  سرزمین فلسطین  اسرائیل  بدین  تبعید و هولوکاست و    شامل متون کتاب  منابع فرهنگ استراتژیک  مقدس، خاطره جمعی 

عنوان  شوند که در آن فلسطینیان به ل می تبدی  ای از هنجارهای امنیتی مجموعه  به  روایت اعلامیه استقلال  آرمان رستگاری ملی از طریق 

»دیگریِ  و  »رستگاری«  می   مانع  بازنمایی  این تهدیدآمیز«  زمینه دیگری  گردند.  مشروعیت سازی،  پاک ساز  استعمار،  به  سازی  بخشی 

 د. گرد اسرائیل می  اجمی فرهنگ استراتژیک ته  کشی در چارچوب قومی و در نهایت نسل 

 بخشی خشونت  روایت صهیونیستی از یهودیت: بازسازی، گسترش دائمی و فعلیت  -1 -5

راز امنون  باور  بهکراکوتزکین، سکولار-به  نه  بافت صهیونیستی  در  بهیزاسیون  بلکه  دین،  نهادن  کنار  ملیمعنای  سازی  معنای 

در معنای مدرن آن است. از این منظر،   ملی  -یروایت سیاس مسیحایی از قلمرو الهیاتی به قلمروآگاهی یهودی و انتقال تخیل  

ای که  گونهشوند؛ بهسیاسی بازتفسیر می  -شت به صهیون، در قالب روایتی ملی مفاهیمی همچون رستگاری، برگزیدگی و بازگ

به و  یهودی  ملت  نقشخودِ  دولتی  حاکمیت  و  نظامی  قدرت  »اینویژه  در  رستگاری  میآفرین  اکنون«  و  -Raz)   گرددجا 

Krakotzkin, 2021: 53  .)به یهودیت،  از  قرائت صهیونی  پرتو  در  رستگاری  سنتی  مفهوم  بازخوانی  در  عنو این  که  امری  ان 

ای،  اسطورهملت مستقل سوق داده شده است حکایت از خوانش خطی از تاریخ در قالب گذشته    -جهت ایجاد یک دولت 

بخشی و به عرصه وجود آوردن روزهای رستگاری،  ر رستگاری بود. این روایت در واقع همان فعلیت ضتبعید و حا  میانه عصر

عنوان نوزایی حاکمیت بر  و به  دهدرا تشکیل می ها به خودِ زمان حال بود که کانون سکولاریزاسیون صهیونیستیو تبدیل آن

 (. Saposnik, 2022) کندسرزمین فلسطین عمل می

پادشاهی خاندان داوود در    که معطوف به بازسازی   ضر ی و بازخوانی آن در قالب عصر حا نفی روایت سنتی یهودی از رستگار 

ای  هایی که بازگرداندن یهودیان به فلسطین را مرحله گرایی پروتستانی مسیحی دارد. سنت های هزاره است، ریشه در سنت   فلسطین 

در  (.  Matar, 1987:109-124)  کند ضروری برای هموار کردن راه بازگشت دوم عیسی و آغاز پادشاهی مسیحایی مسیحی تعریف می 

عنوان غایت نهایی تصویر مسیحایی  پرتو این تعریف، در روایت صهیونیسم از یهودیت، خودِ نوزایی حاکمیت یهودی بر فلسطین به 

دهد در  این ویژگی روایتی تاریخ است که به راوی امکان می جا که تاریخ ماهیت روایتی دارد و  تلقی شد. در این بازتعریف، از آن 

  شوند تا یک روایت ملی خاص شکل گیرد که برخی رویدادها فراموش و برخی برجسته می ان »حقایق« گزینشی عمل کند. جایی می 

 (Robbins, 1990; Pearce, 2018 .) ای بود،  ای حاشیه مقدس که در روایت سنتی از یهودیت چهره  عنوان شخصیت در کتاب یوشع به

روایت صهیونیستی،    بخشی روزهای رستگاری تعریف گردید. در واقع در های گوناگون فعلیت به نماد اصلی تبدیل و نماینده جنبه 

به  یوشع  می شخصیت  مشروعیت  یهودی«  حاکمیت  »بازسازی  روایت  به  که  راهبردی  نماد  یک  می عنوان  عمل  این  بخشد  کرد. 

الهیات سیاسی امنیت در فرهنگ استراتژیک  جابه  به یوشع فاتح در روایت صهیونیستی، زیربنای  از مسیحای منجی  جایی نمادین 

طور نمادین با یوشع مقایسه  اسرائیل، خود را به   وزیر اول خست گوریون، ن بن . ( Havrelock, 2020: 42–44)  دهد اسرائیل را شکل می 

را نه صرفاً یک رویداد سیاسی مدرن،    1۹۴۸گوریون تأسیس دولت اسرائیل در سال  دهد که بن کرد. این همانندسازی نشان می می 

دلالت بر بازگشت  همچنین  کرد. این امر  قدس تعریف می م ب  کتا تحت حکمرانی در دوره یوشع  بلکه بازسازی دوره فتح و سکونت  

  یهودیان صهیونیست با جمعیت بومی یعنی کنعانیان/ وسیله خشونت نظامی و جایگزینی  اریخی فتح سرزمین به ت   -ی به الگوی استعار 

دارد که    های استعماری عنوان یک مفهوم این ارجاع همچنین ریشه در سنت به (. Raz-Krakotzkin, 2022: 141-144)   فلسطینیان دارد 

مستعمره جمعیت  بومی  کتاب   های  کنعانیان  با  را  می   شده  همانند  یوشع  با  را  استعمارگران  و  طریق  مقدسی  این  از  و  دانستند 

را توجیه می سیاست  استعماری  اگر جنبه .  ( Masalha, 2009: 69)   کردند های  یوشع  نابودی جمعیت بومی در داستان  در    های  چه 

جنگ  بازنمایی  از  صهیونیستی  رسمی  با   1۹۴۸های  شدند،  داشته  نگه  پنهان  و  لایه   مبهم  در  وجود  عمیق این  گفتمان  های  تر 

عنوان  غزه، آشکارا و صریحاً به   2023نگ  عنوان »تصاویر راهنما« باقی ماندند و در نهایت در ج صهیونیستی همواره به گرای  ‑ نظامی 
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عنوان »جنگ نابودی« علیه »کنعانیان مدرن« بازنمایی  کار گرفته شدند و جنگ غزه را به   الگوی عملیاتی و راهنمای کنش نظامی به 

 (. Tzoref, 2026: 8)   کردند و هنجارهای استفاده از زور را به سمت خشونت نامحدود سوق دادند 

باشد. در این زمینه نکته مهم آن  ها میمحصول نحوه روایت رویدادهای تاریخی و نه صرفاً انباشت آن  ،فرهنگ راهبردی

که دولت  از طریق روایت است  افکار عمومی مشروع جلوه میها  از زور را برای  استفاده  .  دهندها تهدیدات را معنا کرده و 

ها به  ها در روایت صهیونیست ، این اشغال1۹۵۶جزیره سینا و نوار غزه در جنگ سوئز در سال  همچنان که در پی اشغال شبه

آزادی اعمال  آن بندی شدند و داوید بنبخشی چارچوبعنوان  پادشاهی اسرائیل تعریف  ها را بهگوریون  بنیان سومین  عنوان 

عنوان  های اسرائیل بهدیت یعنی پادشاهیمفهوم بر جنبه دیگری از روایت صهیونیستی از یهو  این(.  Ben-Gurion, 1956)   کرد

این ایده نماد جذب ادراک سنتی زمان که بر فاصله میان  .  نمادی از یک نهاد سیاسی همیشه در حال گسترش اشاره داشت 

به    بر شناخت بود وعنوان دوره رستگاری میشده از زمان که حال را به  ید داشت در درون ادراک سکولاریزهحال و آینده تأک 

  عنوانبه  1در این مسیر گوش امانیم .  (Eldad, 1949: 4)  کردناقص بودن حال از پیش رستگاریده و نیاز به گسترش اشاره می

ایجاد شهرک  نوار غزه در  جنبش صهیونیستی که رهبری  از اشغال کرانه باختری و  بر   1۹۶7های استعماری اسرائیل را پس 

به باید  را  داشت  برعهده  که  کرد  تلقی  یهودی  مفاهیم  از  صهیونیستی  روایت  از  دیگری  تحول  بودن  عنوان  ناقص 

بر سرزمین و واقعیت  ناقص حاکمیت جزئی  این  انگیزهتأکید داشت و  را  این .  دانست بخش گسترش سرزمینی میبودگی  در 

تلاش  با  مخالفت  و  هستیم  رستگاری  آغاز  در  ما  که  یقین  این  رستگاری،  فرآیند  به  مکرر  ارجاع  چرخاندن بستر  برای  ها 

بازتابچرخ عقب،  به  رستگاری  فعلیت های  ضرورت  و  تاریخ  از  خطی  روایت  حدهنده  به  قلمرو  بخشی  تمام  بر  اکمیت 

کتاب بود  سرزمین  فعلیت  (.  Tzoref, 2026: 8)  مقدس طبق خوانش صهونیسم  بدان  که  فرآیندی  به  ترتیب رستگاری  بدین 

تبدیل گردید امر فعلی(  Filber, 1976: 235-237)  بخشید    مقدس همانند   مشتمل بر اجرای به دستورات کتاب  بخشیدنت  و 

طور سنتی در روایت سنتی از یهودیت فاقد هرگونه معنایی در  سازی هفت قوم کنعان گردید که بهکننابودی عمالیق و ریشه

 شدند.زمان حال تلقی می

 بخشمفهوم صهیونیستی خشونت رستگاری -خون و ظلم -2 -5

ماهیتی سازنده دارد و روایت  از طریق معنا زبان  استراتژی ها  ملی و  تولید می سازی، هویت  از خود را  این  های حفاظت  بر  کنند. 

کند که با بازگشت به سرزمین اجدادی و  بازنمایی می   اساس، روایت صهیونیستی از یهودیت، سوژه مطلوب خود را در قالب یهودی 

آفریند. این بازآفرینی، گسستی رادیکال  یافته بازمی بازیابی حاکمیت ملی، هویت خویش را از طریق قدرت نظامی و خشونت سازمان 

در روایت  (.  Boyarin, 2000: 41)   شود قدیم« تعریف می  جدید« در تقابل کامل با »یهودیِ از گذشته تبعیدی است که در آن »یهودیِ 

رستگاری  که  شد  تبدیل  هدفی  به  خود  خودی  به  خشونت  می صهیونیستی،  تلقی  چهره بخش  راستا  این  در  تاریخی  گشت.  های 

ردند، و بر اساس منابع خاخامی  رومیان را در جریان شورش بزرگ رهبری ک که مبارزه نظامی علیه   3بیریونیم  و   2سیکریکون  همانند 

ش از حد  ها رویکردی بی دادند که به عقیده آن آمیزی یهودیانی را هدف قرار می طور خشونت شدند که به عنوان کسانی دیده می به 

عنوان نمادهایی از نسخه جایگزین منطبق با قرائت صهیونیتی در مقابل نسخه سنتی و خاخامی مورد توجه  جویانه داشتند به مصالحه 

که هرگز   حاکمیت  آمیز در جهت تحقق تجاوز خشونت  بخشیدن، نیاز خشونت در قالب اقدام به  ر گرفتند. در تلاقی با امر فعلیت قرا 

امی اسرائیل در روز استقلال،  های نظ رژه در رابطه با  این امر،    مبتنی بر (.  Greenberg, 1930: 2-4)   بود   ، تواند واقعاً تحقق یابد نمی 

یهودا هاکوهن کوک ربی  کردند که شاگردانش جنبش شهرک   ۴زوی  امانیم را رهبری  رژه    ، نشینان گوش  که تماشای  استدلال کرد 
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ها، خواه تولید  فرمان اشغال سرزمین است. هر چیزی که با این فرمان مرتبط است، همه انواع سلاح   بخشیدن به   فعلیت بخشی از  

این  (.  Kook, 2003)  مقدس است   ، های دیگر، هر چیزی که به این روز تأسیس حاکمیت اسرائیل مرتبط است خودمان یا تولید ملت 

بود. نگرشی که در پرتو آن قربانی کردن جان    1۹۸2در جامعه اسرائیل تا سال    1دهنده نگرش به ارتش نگرش به خشونت، بازتاب 

جنگ با    1۹۸2در سال  (.  Hadad, 2020: 193-207)   شد می شهروندان عرب و سربازان اسرائیلی را از طریق مفهوم امنیت توجیه  

بندی و مورد  عنوان جنگی اختیاری و نه دفاعی صورت ای از جامعه اسرائیل به ی گسترده ها لبنان، اولین جنگی بود که از سوی بخش 

ای بود که در آن توجیه تجاوز نظامی به جای  انتقاد قرار گرفت. با این وجود، در سیر تاریخی در گفتمان صهیونیسم، این جنگ نقطه 

دستانه  عبارت دیگر، صهیونیسم از این نقطه به بعد، توجیه خشونت تهاجمی و پیش ز خود به امری عادی تبدیل شد. به صرفاً دفاع ا 

در   در جریان قیام مردمی فلسطین (.  Tzoref, 2026: 11)   مین پذیرفت بخشیدن به تحقق فرمان اشغال سرز   را در چارچوب فعلیت 

مقدس در قالب نابودی عمالیق تحقق عینی این نگرش غالب به خشونت در اندیشه    بخشی به فرمان کتاب   قالب انتفاضه اول، فعلیت 

 صهیونیسم بود.  

گزینشی عمل کند.    ،دهد در میان حقایق تاریخ ماهیت روایتی دارد و این ویژگی روایتی تاریخ است که به راوی امکان می

می برجسته  رویدادها  برخی  گزینش،  این  پرتو  گیرددر  شکل  خاص  ملی  روایت  یک  تا  مقابل  هم  ؛شوند  در  که  چنان 

شده در قالب، چگونه   زداییگری مطلق و بافت به تهاجم  مقدس از جمله هفت قوم کنعان، نابودی عمالیق  های کتابشخصیت 

تو را در راه مورد حمله قرار داد، وقتی که خسته و مانده بودی، و تمام کسانی را که از تو عقب مانده بودند را کشت برجسته  

عنوان دشمنی تهدیدآمیز که  هفلسطینیان را ب  ؛ریخی در اندیشه یهودیت، صهیونیسمگردید. از طریق استفاده از این روایت تا

های ممکن برای کنش سیاسی  ها، افقکه ماهیت عامدانه و هدفمند روایت   باید کاملاً مطیع و مغلوب شود، برساخته نمود، چرا 

کشانه  کننده دامنه نسلمقدسی عمالیق در اندیشه صهیونیسم، منعکس  روایت کتاب(.  Subotić, 2013: 306)  کندرا ترسیم می

ملی  امنیت  مفهوم  پرتو  هراس(  Sorek, Sorek, 2025)  در  دیگری  به  فلسطینیان  تبدیل  در  و  روایت  این  به  اتکاء  بود.  انگیز 

انکار میاندیشه یهودیت، مسئولیت اسرائیل در اعمال خشونت علیه فلسطی  آمیز  وان اعمال خشونت عنها را بهکرد و آنن را 

می   زداییبافت  ارائه  اسرائیل  مردم  به  چهره.  نمودشده  از  یکی  توسط  همانندسازی  یعنی هاین  میزراحی  جنبش  برجسته  ای 

بائر سولوویچیک ربی بهانجا  1۹۵۶در سال    2جوزف  این فرمان را  عنوان عنوان تعهدی برای برخاستن بهم شد. سولوویچیک 

تعریف کرد و خط مستقیمی که   ،دهدیک جامعه علیه هر قوم یا گروهی که دشمنی خود را علیه کنست اسرائیل جهت می

 ترسیم نمود. ( Soloveitchik, 1992: 65) دهدها را به هم پیوند می ها و فلسطینیعمالیق، نازی

کشی را  دائمی در اندیشه صهیونیسم است که رویدادهای نسلآن است اضطراب وجودی برای امنیت    دیرک موزس بر

های لیبرال و غیرلیبرال امنیت در اندیشه  بندیاز طریق این طرز تلقی، موزس میان صورت(.  Moses, 2021: 26)  انگیزادبرمی

لیبرال امنیت، استفاده از خشونت بی.  شودصهیونیسم تمایز قائل می رویه را با ارجاع به مفهوم پیشرفت  از نظر وی، گفتمان 

بخشد. ادراکات غیرلیبرال از مفهوم امنیت در اندیشه صهیونیسم، این مفهوم را تمدنی منبعث از استعمار اروپایی مشروعیت می

وجود این تفاوت هر دو برداشت از مفهوم امنیت در    هم امنیت و هم جبرانی برای تحقیرهای گذشته تعریف کرده است. با 

اندیشه صهونیسم، هدف قرار دادن جمعیتی که یا علیه مقامات استعماری شورش کرده بود یا توسط آن مقامات شورشی تلقی  

شوند را مورد توجه قرار داد و در پی اطمینان از این هستند که این شورش هرگز دیگر تکرار نشود. مفهوم هرگز تکرار  می

باید بهنشود، حکایت از آن دارد که د اندیشه صهیونیسم امنیت  دیان همیشه در که امنیت یهو   چرا  ؛دست آیدطور مکرر بهر 

برده و همواره تهدید گردیده است. با این حال، هر دو رویکرد، به طرق مختلف، آرزوی تکرارنشدن  سر  حالت ناقص بودن به

 
1. Israel Defense Forces (IDF) 

2. Rabbi Joseph Baer Soloveitchik 



ش روا
نق

ی
ت

ها
 ی

امن 
تی

 ی
در بازتول

ی
 د

ستراتژ
گ ا

فرهن
ی

 ک
و تأث

ری
 

ن بر راهبردها 
آ

 ی
امن

ی 
 ت

مل
 ی

ت
دول

ها 
 

 

161 

هر   و  داشتند،  مشترک  را  دیگر«  »هرگز  بهمقاومت  را  نظامی  نیروی  از  استفاده  تروماتیک  دو  رویداد  از  رستگاری  عنوان 

عنوان رستگاری کامل از  ت صهیونیستی در قالب صهیونیسم بهعد بر سومین وجه از روایدانستند. این بُهولوکاست مشترک می

 ها، و در نتیجه با عمالیق را برانگیخت و مشروعیت بخشید. ها با نازیتروما دلالت دارد که همانندسازی فلسطینی

 هولوکاست و روایت صهونیستی از آن   -فرصتی برای رستگاریمثابه فاجعه به -5-3

هولوکاست   روایت  از  بسته  صهیونیستی  ارائه  برای  تلاشی  تبا  و  مشخص  تروما  دایره  از  کامل  یأای  دولسیس  لت  م  -ت ک 

شود. حرکت به سمت بهبودی در صهیونیستی  عنوان نشانه از حرکت به سوی بهبودی کامل دیده مییهودی حاکم و نظامی به

رسد، بلکه پویایی درونی آن را تعریف حکایت از آن دارد که در این روایت بهبودی با تأسیس حاکمیت یهودی به پایان نمی

اقدامات   ای است که در حال نیز جریان یافته وزیرا آلمان نازی چیزی نیست که در گذشته یافت شود، بلکه سوژه  ؛کندمی

می تعیین  را  شوند  انجام  باید  که  ه.  (Berman, 1990: 82)  کندنظامی  رخداد  صهونیسم،  بهاندیشه  را  یک  ولکاست  عنوان 

ها را در فلسطین  طور چشمگیری وضعیت صهیونیست بخش است که بهال نیرویی رستگاریفرصت و فاجعه که در عین ح

روایت تأسیس اسرائیل به  (. Habaz, 2015: 70)  تغییر خواهد داد و تحقق آرمان حاکمیت را ممکن خواهد ساخت روایت کرد

های در حال تغییر آلمان نازی  عنوان حرکت به سوی رهایی از تجسم عنوان رستگاری از فاجعه از همان ابتدا با روایت آن به 

عنوان حرکتی در جهت نابودی  ، در اندیشه صهیونیسم، مقاومت فلسطین، به1۹۴7ها پیوند خورد. از سال  نییدر قالب فلسط

 ,Zertal)  بلاغی لازم را برای توجیه اقدامات اسرائیل در قبال فلسطین فراهم کرد ان روایت گردید. این روایت ابزارکامل یهودی 

یک خط زمانی درازمدت نفرت از یهود درک گردد. در پی از    عنوان دنبالهو سبب شد تا مقاومت فلسطین  (  98-99 :2005

و عملیات روزانه علیه فلسطینیان تحت اشغال اسرائیل، مفهوم هولوکاست و    1۹۶7اشغال کرانه باختری و نوار غزه در سال  

مناخیم بگین در توجیه  (.  Finkelstein, 2000: 23)   بودگی حضور بیشتری در سیستم آموزشی اسرائیل پیدا کردتصویر قربانی

بر لبنان  به  که جایگزین جنگ هولوکاست دوم است   تجاوز  بود  در مدارس  (.  Lustick, 2019: 35)  آن  این رویکرد  بازتاب 

قربانی بر  هولوکاست  مطالعه  در  جدید  تأکید  در  بهاسرائیل  ت  بودگی  این  بود.  قهرمانی  و  شجاعت  بازنمایی أجای  کید 

این امر دوره (.  Confino, 2007)  کردبودگی را بازنمایی میشده قربانی  پذیرفت و اسطورهیان یهودی را مییهودستیزانه از قربان

طور  ها بازتاب یافت. هماناتفاق اسرائیلی  به  نوان یک واقعیت توسط اکثریت قریب عز انتفاضه دوم در پذیرش اشغال بهپس ا

که یگیل لوی استدلال کرده است، شکاکیت نسبی در مورد مشروعیت استفاده از نیروی نظامی که مشخصه دو دهه پیشین  

 . (Levy, 2023: 49) ی جایگزین شدبخشتفاوتی، غفلت و مشروعیت بود، با بی

 

 کشی در نوار غزه فروپاشی فضاهای سیاسی و نسل -6

گرایی با فرصت مشارکت در سرکوب نظامی  سازی اشغال در اسرائیل، فضای فرهنگی را خلق کرد که در آن برابریعادی

؛ لماتیک خود با اسرائیل تسهیل شدروابط دیپشد. این فرآیند با تمایل کشورهای عربی برای ترویج  فلسطینیان شناسایی می

به   2022گویر در سال  در پرتو این امر هنگامی که اسموتریچ و بن(.  Maoz, 2020)  طور که پیمان ابراهیم بیانگر آن است همان

انتخابات دست یافتند، سیاستمداران و روزن چپ« بر این پرسش    -زنگاران وابسته به جریان »مرکامهپیروزی چشمگیری در 

که   شدند  بنمتمرکز  مانند  اسرا  -گویرچگونه یک جنایتکار  ارتش  در  هرگز  نکردکه  تواند چنین حمایت  یم  -ه ئیل خدمت 

 (. Tzoreff, 2026) کشیدن رویکرد نژادپرستانه و فاشیستی او امتناع کردند چالش دست آورد و از بهای بهگسترده

  هودی میان به ی -نث سیاسی کاملاً به یک مناقشه دروشده، بح  های تاریخی یادروایت در فضای فرهنگی اسرائیل، در پرتو 

لیبرال  نومحافظهاصطلاح  و  لیبرالها  بود.  شده  تبدیل  فلسطینیان  کاران  حقوق  و  خود  دستاوردهای  میان  پیوندی  هیچ  ها 

راست نمی احزاب  با  و  مشروعیت دیدند  در  روبهگرا  قدرت  از  همزدایی  فلسطین  سیاسی  نمایندگان  بودند رشد   صدا 
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(Fakhoury, 2021  .) راست جریان  توسط  که  قضایی  اصلاحات  اجرای  درباره  دادگستری،  وزیر  لوین،  یاریو  گرای  اعلامیه 

 ،های مراکز شهری کشاندهای اسرائیلی را به خیابانکردن قدرت قضایی طراحی شده بود و توده  سکولارتر با هدف محدود

هودی بود. در این رخداد، این امر نادیده گرفته شده بود که نخستین هدف تضعیف نظام قضایی،  ی  -وندر واقع یک مناقشه در

تهاجمی امکان استعمار  از راهتر و خشونت بیفراهم کردن  در    (.Berda, 2023)  های قانونی است قیدوشرط علیه فلسطینیان 

کردند، چنان که  عترضان بر آن تأکید میناپذیر از امنیت اسرائیل بود که معنوان جزئی جداییواقع، این بازنمایی نظام قضایی به

، یکی از اعضای 2چه شیرا ایتینگ چنان(.  Sabbagh Khoury, 2023)  شدبیان می  1در شعار دیوان عالی جلیقه ضدگلوله ماست

خواهید خلبانان بتوانند پرواز کنند و  میاس گفت که اگر  بیدر مصاحبه با سی  2023های رهبری اعتراضات، در سپتامبر  گروه

موشکبمب  و  خانهها  درون  به  را  اینها  به  علم  با  کنند،  شلیک  آن ها  بکشند،  را  کودکان  است  ممکن  قویکه  باید  ترین  ها 

این امر این مشروعیت کشتن کودکان فلسطین نبود که    گیرند. مبتنی برها را میاطمینان را به افرادی داشته باشند که آن تصمیم 

گیرد. در واقع مسئله اصلی آن بود که افراد مناسب چه  رفت، بلکه این بود که چه کسی تصمیم به انجام آن میزیر سؤال می

 (.Tzoreff, 2026شوند )  گیرند کودکان فلسطینی کشتهکسانی هستند که تصمیم می

فلسطین    با  روابط  و  اشغال  شدن  ناپدید  و  غزه  نوار  محاصره  و  اشغال  مداوم  اسرائیل،  انکار  سیاسی  مناقشه  از  یان 

، و جنایات جنگی و جنایات علیه بشریتی که  2023اکتبر    7عنوان مبنایی برای این درک عمل کرد که حمله حماس در  به 

چاله  سیاه ها، نوار غزه یک  ناگهان ظهور کرده است. برای اسرائیلی   نظامیان اسرائیلی مرتکب شدند، به افراد آن علیه غیر 

از آن خارج شد. در جامعه اسرائیل این واقعیت که رژیم از آن زمان    200۵بود که اسرائیل پس از طرح جدایی در سال  

طور کامل نادیده گرفته  ک، تنها مرجع باقی مانده است، به ها و شرایط زندگی این نوار ساحلی کوچ به بعد در بیشتر جنبه 

ها تأثیری ندارد و تهدید خشونت متقابل احتمالی فلسطینیان را  ها عادت کرده بودند که اشغال بر آن شد. بیشتر اسرائیلی 

نمی  سال  احساس  از  اسرائیل  تشدیدشونده  و  مستمر  قرنطینه  سیاست  تا سطح    1۹۹1کردند.  را  غزه  در  تغذیه  نظام  که 

-201۸های  های بازگشت در سال جمعی تظاهرکنندگان در راهپیمایی کرد، کشتار دسته کالری دریافتی سرانه محاسبه می 

انتخابات  201۹ از  پس  دوم  نکبت  قالب  در  مختلف  تهدیدهای  برقراری    2022،  باختری،  کرانه  در  افزایش خشونت  و 

سازی بیندازند در  تازنده عادی   ه های اراب فلسطینیان را زیر چرخ ای که حاضر بودند  های منطقه روابط دیپلماتیک با قدرت 

اسرائیلی  دید  محدوده  از  به خارج  بلکه  خشونت،  قدرت  و  وسعت  تنها  نه  امر  این  پرتو  در  ماند.  باقی  اسرائیل  ها  زعم 

که   بود  آن  بودن  همانند  به ناگهانی  افرادی  اسرائیل  حکمرانی  نظام  در  کرد.  عمل  اسرائیل  واکنش  برای  توجیهی  عنوان 

اکتبر   هفت  از  استفاده  با  و  داشتند  تأکید  فاجعه  کردن  ابزاری  برای  مقاومت    2023اسموتریچ،  از  که  بودند  آن  پی  در 

از طریق   امر  این  کنند.  استفاده  فلسطینی  ملی  امکان هرگونه وجود  کردن  یعنی محو  آرمان خود  تحقق  برای  فلسطینیان 

بربریت  بافت  علیه  تمدن  جنگ  قالب  در  نتانیاهو،  تعبیر  به  غزه  نوار  به  اسرائیل  حمله  و  روایت  خشونت  از  زدایی 

بندی یوآو گالانت، وزیر دفاع، اعلام کرد که ما با حیوانات  در پرتو این صورت (.  Berman, 2023)   بندی گردید صورت 

بودگی ناشی از روایت صهیونیستی  کنیم. این منطق استعماری با زبان قربانی جنگیم و متناسب با آن عمل می انسانی می 

  بندی عنوان روایتی قالب را به   2023از هولوکاست همراه بود. این امر سبب شد تا اسرائیل رخدادهای پس از هفت اکتبر  

های قدرتمند  عنوان نازی ور و ساکنان منطقه محصور غزه به قدرت تص عنوان یهودیانی بی ها را به کند که در آن اسرائیلی 

چهره  اظهارات  متعاقب  شدند.  کشیده  تصویر  به  صورت آلمانی  سیاسی،  برجسته  تجربیات  های  طریق    7بندی  از  اکتبر 

یهودیان   میان  در  نابودی  وجودی  تهدید  احساس  تقویت  به  و  یافت  گسترش  اسرائیل  جامعه  در  هولوکاست  با  تداعی 

اسرائیل،  روایت  نظام  در  شد.  منجر  اکتبر    اسرائیلی  هفت  در  حماس  خط 2023حمله  یک  درون  و    ،  درازمدت  سیر 
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شد ف   -ی فرازمان  روایت  یهودستیزی  بافت (.  Klein, 2025)   رامکانی  خشونتاین  از  استعاره    زدایی  از  استفاده  همچنین 

ها،  و سبب شد تا در جامعه اسرائیل سلبریتی  مقدسی عمالیق را توسط هر دو گروه غیرلیبرال و لیبرال برانگیخت   کتاب 

روزنامه چهره  و  روشنفکران  فرهنگی،  به های  را  خود  که  بودند  نگارانی  فلسطینیان  با  صلح  دنبال  به  که  کسانی  عنوان 

ندارد حلی جز خشونت بپذیرند که هیچ راه   ، کردند معرفی می  از جلوه .  آمیزترین عملیات نظامی وجود  های آشکار  یکی 

نوشته  از  زیادی  تعداد  پدیده،  دانشگ این  ضد های  اعتراضات  علیه  اسرائیلی  آن اهیان  و  آن اسرائیل  ورشکستگی  چه  ها 

 (. Tzoreff, 2026)   باشد می   ، نامیدند اخلاقی »چپ جهانی« می 

کشی در این منطقه، سازی برای نسلو نیز زمینه  2023اکتبر    7درک صحیح از الگوی واکنش اسرائیل در نوار غزه پس از  

»هولوکاست«   و  »خشونت«  »رستگاری«،  مفاهیم  از  سیاسی  صهیونیسم  که  است  بنیادینی  روایت  سه  بازخوانی  مستلزم 

این  صورت است.  کرده  بهروایت بندی  تعیینها  اصلی  متغیرهای  کنشمثابه  کرکننده  عمل  اسرائیل  صورتدهگری  بندی  اند. 

به حماس  قدخشونت  به  باور  بربریت«،  علیه  تمدن  »جنگ  قالب  در  جنگ  درک  محض،  شرِ   حاکمیت  مثابه  و  نظامی  رت 

بهبی رستگاریقیدوشرط  توان  به  باور  تروماتیک،  رویداد  برای  جادویی  درمانی  نهامثابه  در  و  تهاجمی  یت،  بخشی خشونت 

ای از یهودستیزیِ ازلی و تهدیدی وجودی، همگی این امکان را برای صهیونیسم  عنوان تجلیدرک فراتاریخی از هر حمله به

کشی در نوار غزه را  از این منظر، نسل.  العمل برای حذف فیزیکی دیگریِ فلسطینی تولید کندفراهم آوردند تا توجیهی کامل

باید نه یک رویداد آنومالیک، بلکه محصول متبلورِ سه فرایند یادگیریِ تروماتیک در جامعه اسرائیل دانست: اول، روشی که  

شیوه دوم،  آموختند«؛  را  »ترسیدن  آن  به  اسرائیل  در  این یهودیان  سوم،  و  آموختند«؛  را  کردن  امنیت  »احساس  آن  به  که  ای 

شود. این سه فرایند یادگیری، در  یادگیریِ عمیق که »لذت بردن از امنیت« ناگزیر به بهای فدا کردن »ایمنی فلسطینیان« تمام می

بافت  به  نظامعمل،  است:  زداییِ  انجامیده  خشونت  از  بهمند  که  ابزاخشونتی  آرمانمثابه  تحقق  برای  استعماری ری    -شهر 

 د. شو شده و به خدمت گرفته می  ای بازنماییئمی«، در قالب فاجعهمهاجرنشینیِ »امنیت دا

 

 گیرینتیجه  -7

بین  عرصه  دولت در  ملی  امنیت  راهبردهای  واکنش الملل،  قالب  در  نه  نظام  ها  ساختاری  الزامات  به  مکانیکی  های 

گیرند.  های امنیتی و فرهنگ استراتژیک شکل می سازی هستند که در بستر روایت الملل، بلکه برآیند فرآیندهای معنا بین 

های راهبردی  های امنیتی و انتخاب عنوان متغیر میانجی، حلقه واسط میان روایت در این چارچوب، فرهنگ استراتژیک به 

این مفهوم  ها محسوب می دولت  که  آن دارد  از  استراتژیک حکایت  فرهنگ  برساخته  اجتماعی و  ماهیت  ای  پدیده شود. 

پیش  از  یا  طبیعی  به   ایستا،  بلکه  نیست،  شده  روایت داده  طریق  از  مستمر  می طور  بازتولید  مسلط  امنیتی  این  های  شود. 

دیدات را  سازی، مرزهای نمادین میان »خود« و »دیگری« را ترسیم کرده و ته گیری از مکانیسم دیگری ها با بهره روایت 

قابل  و  هنجاری  قالبی  می در  بازنمایی  آن فهم  نتیجه،  در  به کنند.  تلقی  چه  امنیتی  »ضروری«  یا  »عقلانی«  پاسخ  عنوان 

چارچوب می  بازتاب  بلکه  مادی،  محاسبه  محصول  صرفاً  نه  هنجاری شود،  و  ادراکی  روایت های  که  است  تثبیت  ای  ها 

کنند، در  ع و بدیهی جلوه می دهد که چرا برخی راهبردها در یک بستر فرهنگی خاص مشرو اند. این امر توضیح می کرده 

مقاله  حالی  این  در  اسرائیل  موردی  مطالعه  هستند.  تصور  غیرقابل  یا  ناموجه  دیگر  بسترهای  در  راهبردها  همان  که 

فعلیت به  و  خطی  بازخوانیِ  با  یهودیت  از  صهیونیستی  روایت  که  داد  نشان  رستگاری،  روشنی  چون  مفاهیمی  بخشِ 

قربانی  و  مقدس  به خشونت  نه  فلسطینیان  آن  در  که  است  کرده  تولید  استراتژیک  فرهنگی  با  بودگی  همسایگانی  مثابه 

به  بلکه  برابر،  از  حقوق  تداومی  و  عمالیق«  »نیروهای  از  تجسمی  ملی«،  »رستگاری  برابر  در  وجودی  مانعی  عنوان 

نازی  بازنمایی می »یهودستیزی  دیگری وار«  این  آن  شوند.  در  که  نهادینه ساخته  از خشونت را  سازیِ روایی، هنجارهایی 
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پیش  زورِ  به  نسل توسل  حتی  و  استعمار،  طریق  از  حاکمیت  دائمی  گسترش  به دستانه،  و  کشی  مشروع  ابزارهای  عنوان 

، نه واکنشی  2023اکتبر    7این امر جنگ غزه پس از    گردند. مبتنی بر بخش برای تأمین »امنیت دائمی« تلقی می رستگاری 

و   انسانی«  حیوانات  با  »نبرد  بربریت«،  علیه  تمدن  »جنگ  قالب  در  استراتژیک  فرهنگ  این  عملی  تحقق  بلکه  استثنایی، 

نسل  بود.  دوم«  هولوکاست  برابر  در  از  »دفاع  پس  غزه  نوار  در  ترسیدن«،    2023اکتبر    7کشی  »روش  محصول  باید  را 

های ملی  هایی که در دل روایت زدایی از خشونت« در جامعه اسرائیل دانست؛ روش داشتن« و »روش بافت   »روش امنیت 

 اند. تثبیت شده 
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