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Extended Abstract 

1. Introduction 

The United Nations Security Council, as the principal organ responsible for maintaining international peace 

and security, has remained continuously engaged with Afghanistan since the fall of the Taliban regime in 2001. 

The adoption of Resolution 1373 (2001), followed by subsequent resolutions addressing international terrorism, 

sanctions, and the security situation in Afghanistan, established an extensive institutional framework for 

counterterrorism. Nevertheless, the continued presence of terrorist groups, the persistence of political and 

military instability, and the deterioration of the security situation by 2021 reveal a significant gap between the 

Council’s institutional engagement and its concrete outcomes. This study asks: How did geopolitical rivalries 

among the major powers affect the effectiveness of the UN Security Council in combating terrorism in 

Afghanistan between 2001 and 2021? It hypothesizes that great-power geopolitical rivalries reduced the 

Council’s effectiveness through their effects on three interconnected levels: decision-making, operational 

implementation, and institutional structure. The study addresses a gap in the existing literature by examining the 

mechanisms through which geopolitical competition was translated into institutional and operational 

ineffectiveness, based on the Council’s official resolutions and meeting records. 

2. Theoretical Framework 

The study employs Henry Kissinger’s concept of “managerial realism” as its analytical framework. From 

this perspective, international institutions are not autonomous and neutral actors but arenas in which major 

powers negotiate, compete, and manage their national interests. Their effectiveness therefore depends 

substantially on the ability of major powers to manage their strategic rivalry and maintain a workable balance of 

power. When such rivalry cannot be effectively managed through diplomacy, international institutions may 

become arenas of conflict rather than mechanisms for collective problem-solving. Accordingly, Security 

Council effectiveness is assessed through three dimensions: the capacity to adopt clear and enforceable 

decisions, the effective implementation of those decisions, and the preservation of institutional impartiality, 

legitimacy, and coordination capacity. 

3. Methodology 

This qualitative and functional study employs directed qualitative content analysis. The units of analysis 

consist of Security Council resolutions, official meeting records, and reports of the Secretary-General and 

sanctions-monitoring mechanisms concerning Afghanistan between 2001 and 2021. Five strategically 

significant resolutions—1373, 1386, 1822, 1988, and 2593—and three key meeting records were purposively 

selected because they represent major turning points in the Council’s approach to Afghanistan. The analysis 

applies theoretically derived categories including selective legitimation, structured ambiguity, institutionalized 

rivalry, and structural deadlock. 

4. Results & Discussion 

The findings confirm the hypothesis and reveal a progressive decline in Security Council effectiveness 

across three periods. During 2001–2008, US predominance shaped the Council’s response through selective 

legitimation and structured ambiguity. Resolution 1373 provided broad legal authorization for counterterrorism 

measures, while Resolution 1386 reflected a compromise between the US security-oriented approach and the 

sovereignty-centered concerns of Russia and China. Although this compromise facilitated consensus, ambiguity 
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concerning the scope and geographical limits of the ISAF mandate contributed to divergent interpretations and 

operational difficulties. Resolution 1822 marked a transition toward institutionalized competition within 

monitoring mechanisms.  

During 2009–2015, geopolitical rivalry became increasingly embedded in the Council’s institutional and monitoring 

mechanisms. Resolution 1988 and the creation of a separate Taliban sanctions regime illustrate how competition moved 

from the broader Council chamber into specialized sanctions committees. Divergent interpretations of sanctions criteria, 

competing priorities, and disagreements over implementation weakened both operational effectiveness and institutional 

impartiality. The Council increasingly relied on ambiguous formulations that preserved formal consensus but limited its 

capacity to formulate and implement a coherent strategy.  

The final period, 2016–2021, represents the culmination of this process in structural deadlock. The debate 

surrounding Resolution 2593 demonstrated profound divergence among the major powers regarding 

engagement with the Taliban, human rights, sovereignty, and the future political order of Afghanistan. The 

Council remained unable to translate its decisions into effective mechanisms of implementation. The failure to 

prevent the continued financing and arming of the Taliban, the persistence of terrorist networks, and the 

worsening security situation exposed the widening gap between Council decisions and realities on the ground. 

Overall, the three periods demonstrate a clear trajectory from gradual decline, through intensified institutional 

rivalry, to structural deadlock. The study identifies a chain of mechanisms—selective legitimation, structured 

ambiguity, institutionalized rivalry, and structural deadlock—through which geopolitical competition 

progressively undermined decision-making, implementation, and institutional legitimacy. 

5. Conclusions & Suggestions 

The study concludes that the effectiveness of the Security Council in Afghanistan was not an independent 

institutional variable but was strongly conditioned by the capacity of major powers to manage their geopolitical 

rivalry. The Afghan case supports Kissinger’s proposition that unmanaged great-power competition can 

transform international institutions from mechanisms of collective security into arenas of strategic contestation. 

The findings also suggest that institutional reform alone is unlikely to resolve such problems unless 

accompanied by mechanisms capable of managing major-power rivalry. Strengthening smaller-group 

multilateral cooperation among states with shared interests and political will may provide a complementary 

mechanism for reducing the adverse effects of great-power competition on collective security. 

Keywords: United Nations Security Council, Great-Power Rivalry, Institutional Effectiveness, 

Counterterrorism, Afghanistan. 
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 چکیده

طور مستمر در دستور کار ا بهافغانستان ر ،۲۰۰۱پس از سقوط طالبان در سال  یالمللنیب تیحفظ صلح و امن یعنوان رکن اصلبه تیامن یشورا

اشته است. ددائم قرار  یها و تعارض منافع اعضارقابت ریهمواره تحت تأث ینیع یهادانیشورا در م یکارآمد حال، نیا خود قرار داده است. با

بزرگ  یهاقدرت کیتیژئوپل یهاه چگونه رقابتکاست  نیا یها بوده است. پرسش اصلرقابت نیا یتجل یبرا یا، عرصه۲۰۲۱تا  ۲۰۰۱از  فغانستانا

 «یتیریمد ییگراواقع»چارچوب  اند؟ پژوهش حاضر درگذاشته ریأثت ۲۰۲۱-۲۰۰۱در افغانستان در  سمیدر مبارزه با ترور تیامن یشورا یبر کارآمد

 کیتیژئوپل یهاکه رقابت گذاردیزمون مرا به آ هیفرض نیا ت،یامن یجلسات مرتبط شوراو صورت یاصل یهاقطعنامه یمحتوا لیبا تحل نجریسیک

 فغانستان ازدر ا سمیا تروردر مبارزه ب تیامن یشورا یبر کارآمد یو ساختار یاتیعمل ،یسازمیدر سه سطح تصم یرگذاریبزرگ با تأث یهاقدرت

بزرگ از طرق  یهاقدرت کیتیژئوپل یهاکه رقابت دهندینشان م هیفرض دییأبا ت قیتحق جیاند. نتاموجب کاهش آن شده ۲۰۰۱-۲۰۲۱

 یمحورتیامن ،یسازمیسطح تصم موجب شدند در یکارآمد یبست ساختارو گرفتار شدن در بن افتهیساختار یسازابهام ،ینشیگز یبخشتیمشروع

 ،یدانیم یهاتیمصوبات شورا و واقع انیم قیشکاف عم ،یاتیدر سطح عمل ؛مؤثر منجر شود یفاقد ضمانت اجرا یهاها به صدور قطعنامهقدرت

 سو،کیاز  هافتهای نیشود. ا دهیبه چالش کش طرفیعنوان نهاد ناظر بنقش شورا به ،یآن را با چالش مواجه کند و در سطح ساختار ماتیتصم یاجرا

 یهاانبحر تیریمد چندجانبه در ینهادها یاز ناکارآمد یخطرات ناش گر،ید یو از سو کندیم دیأیا تر یالمللنیب یروابط قدرت در نهادها دیبازتول

 د.سازنیرا آشکار م یتیامن دهیچیپ

 .افغانستان سم،یمبارزه با ترور ،ینهاد یکارآمد ک،یتیژئوپل یهارقابت ت،یامن یشورا واژگان کلیدی:

                                                           
 )نویسنده مسئول( .رانیا ،تهران ،یدانشگاه خوارزم ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س الملل،نیگروه روابط ب ،اریاستاد. ۱
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 مقدمه

 یاگسترده اراتیاست و اخت یالمللنیب تیصلح و امن طهیسازمان ملل متحد در ح سازمیو تصم یرکن اصل تیامن یشورا

و مجوز استفاده از  هامیآور، اعمال تحرالزام یهاقطعنامه بیتصو :شامل ،بر اساس منشور ملل متحد اراتیاخت نیدارد. ا

اساس،  نیکرده است. بر ا لیتبد یالمللنیدر عرصه ب یرکن نظم جمع نیرنهاد را به قدرتمندت نیاست که ا ینظام یروین

 یآزمون ،یالمللنیب تیصلح و امن هیعل دیبارز تهد قیاز مصاد یکیعنوان به سم،یدر مبارزه با ترور تیامن یشورا یکارآمد

، ۱۳۷۳قطعنامه  تیمحور با ۲۰۰۱از سال  تیامن یچندجانبه است. در افغانستان، شورا ینهادها یسنجش اثرگذار یبرا

نظارت بر  سم،یترورضد تهیکم لیکرد و با تشک جادیا سمیبا ترور یمبارزه جهان یبرا ریفراگ یاتیو عمل یحقوق یچارچوب

از  یحاک ۲۰۲۱-۲۰۰۱در افغانستان در بازه  یدانیمشاهدات م حال، نیا داد. با قطعنامه را در دستور کار قرار نیا یاجرا

، ۱۸۲۲، ۱۳۸۶) یمتعدد بعد یهاقطعنامه بیحضور مستمر شورا در پرونده افغانستان و تصو رغمیعل ؛تاس یجد یپارادوکس

مواجه بوده است. هدف پژوهش  یجد یهابا چالش سمیو مهار مؤثر ترور داریپا تیامن جادیشورا در ا نی(، ا۲۵۹۳و  ۱۹۸۸

در  سمیدر مبارزه با ترور تیامن یشورا یکارآمد بربزرگ  یهاقدرت کیتیژئوپل یهارقابت ریتأث یچگونگ نییحاضر، تب

 نیبد نجریسیک یهنر یتیریمد ییگراواقع یاست. پژوهش حاضر با استفاده از چارچوب نظر شده ادی یهاافغانستان در سال

سم در یدر مبارزه با ترور تیامن یشورا یبزرگ بر کارآمد یهاقدرت یکیتیژئوپل یهاکه چگونه رقابت دهدیسؤال پاسخ م

 یهاقدرت یکیتیژئوپل یهااست که رقابت نیا هیراستا، فرض نیاند؟ در اگذاشته ریتأث ۲۰۲۱تا  ۲۰۰۱ یهاافغانستان در سال

در  سمیدر مبارزه با ترور تیامن یشورا یبر کارآمد ،یو ساختار یاتیعمل ،یریگمیدر سه سطح تصم یرگذاریبزرگ با تأث

 یپژوهش، کارآمد یشده است. با توجه به چارچوب نظرشورا  یبه کاهش کارآمد منجر ۲۰۲۱تا  ۲۰۰۱افغانستان از سال 

 یکارآمد ،یریگمیتصم یکارآمد که شامل شودیم دهیسنج یلیتحل یهاپژوهش در سه بعد با شاخص نیدر ا تیامن یشورا

 است. یساختار یو کارآمد یاتیعمل

 پیشینه پژوهش -1

در  ی، موضوع پررنگ۲۰۰۱سپتامبر  ۱۱پس از حملات  ژهیوسازمان ملل متحد به تیامن یمطالعه کارکرد شورا

داد: نخست، مطالعات تحول  یدر سه دسته جا توانیرا م نیشیپ یهابوده است. پژوهش المللنیروابط ب یهاپژوهش

 یهاتها تمرکز دارند؛ دوم، مطالعات رقابت قدرقطعنامه یامحتو رییبر تغ شتریسپتامبر که ب ۱۱پس از  تیامن یشورا یکارکرد

سوم،  پردازند؛یشورا نم ینهاد یاما به سازوکارها کنندیم نییبحران را تب کیتیدر افغانستان که ابعاد ژئوپل یو جهان یامنطقه

اما  ؛دهندیرا نشان م ورابودن ش یاسیس تیکه کل تیامن یقدرت در شورا استیو س تیدرباره وتو، مشروع یمطالعات نهاد

 د.کننیدنبال م یسمیرا در سطح مکان یاتیعمل یکاهش کارآمد ،کیتیرقابت ژئوپل انیم یلیتحل وندیپ

« ۲۰۰۱سپتامبر  ۱۱قبل و بعد از  سمیترور دهیسازمان ملل متحد به پد تیامن یواکنش شورا یقیتطب یبررس» مقاله

شده و  رییدچار تغ نیادیطور بنشورا به یریگمیتصم یسپتامبر، الگو ۱۱که پس از  دهدی( نشان م۱۳۹۶)رنجکش و پورجواد، 

 حال، نیا با ت.حرکت کرده اس رانهیشگیپ ییاجرا یو تمرکز بر سازوکارها ترانهیگرامداخله یکردهایرو یریکارگبه سمت به

 یبزرگ و کاهش کارآمد یهارقابت قدرت انیها متمرکز است و به رابطه مقطعنامه ییبر تحول محتوا شتریمطالعات ب نیا

 د.پردازیمشخص، ازجمله افغانستان، نم یهاشورا در پرونده یاتیعمل

، (۱۴۰۱ ،ی)طاهر(« ۲۰۲۱-۲۰۰۱و پاکستان در افغانستان ) رانیا نیب کیرقابت استراتژ یهاو جلوه کیتیژئوپل»مقاله  در

ها بر قدرت نیا که چگونه رقابت دهدینشان م یامهم منطقه گریدو باز کیتیژئوپل یهاشیاز پو یریبا ارائه تصو سندهینو

مناقشه افغانستان  یاابعاد منطقه یخوبپژوهش به نی. اگذاردیم ریتأث یالمللنیب گرانیباز یگرمداخله یافغانستان و الگو تیامن

 یو کارآمد یریگمیتصم یبزرگ بر سازوکارها یهارقابت قدرت تأثیرو  تیامن ینقش شورا یبه بررس ،اما ؛کندیم نییرا تب



تأث
ری

 
ت

رقاب
ها

 ی
ژئوپل

یتی
 ک

ت
در

ق
ها

 ی
د

گ بر کارآم
بزر

 ی
شورا

 ی
امن

ی
 ت

در مبارزه با ترور
ی

م؛
س

 
طالعه مورد

م
 ی

ن )
ستا

افغان
2001-2021

) 

 

31 

 ،ی)عاقل(«  ۲۰۲۱تا  ۲۰۰۳افغانستان ) تیبر امن کایامر و هیرقابت روس ریتأث»راستا، مقاله  نی. در همکندیشورا ورود نم ینهاد

واشنگتن و  یتعارضات راهبرد ی( با تمرکز بر رقابت دو قدرت بزرگ در افغانستان، چگونگ۱۴۰۳ ار،یشهیو ت یزوسفی

 یو ناکام کیتیئوپلرقابت ژ انیم وندیپ شده ادی. مقاله کندیافغانستان را آشکار م یتیدر ساختار امن یثباتیب جهینت مسکو و در

 تیامن یشورا یاتیو عمل یرقابت بر سطح نهاد نیا ریاما مانند آثار مشابه، تأث ؛کندیها را برجسته مقدرت یتیامن یهااستیس

 ت.کرده اسن لیمند تحلصورت نظامنهاد را به نیدر ا یریگمیتصم یو سازوکارها

( Binder, & Heupel, 2020« )یسازمان ملل و شکست اجبار لفظ تیامن ینوظهور، اصلاح شورا یهاقدرت» مقاله در

بزرگ  یهاقدرت مواجه و رقابت یشورا با موانع ساختار یبازساز ینوظهور برا یهااستدلال شده است که خواست قدرت

کز دارد و تمر رییتغ یضاتقا یندهایو فرآ یگذاراستیشتر به سطح سیمطالعه ب نیمنجر شده است. ا ینهاد یهاتیبه محدود

 یتوانمند یاسیس یهاهشیر»نکرده است. در مقاله  لیخاص را تحل یهاتیشورا در موقع یاتیرقابت بر عملکرد عمل نیا ریتأث

که شورا عمدتاً به  دهدیم ننشا سندهینو ،(Voeten, 2003« )به استفاده از زور یبخشتیسازمان ملل در مشروع تیامن یشورا

 یممفهو دگاهیرغم ارائه داثر به نیاست. ا شده لیبزرگ تبد یهاقدرت یاسیبه منافع س یبخشتیمشروع یبرا یابزار

 ت.ها را ارائه نکرده اسقدرترقابت شورا در پاسخ به  یاتیعمل یکاهش کارآمد یسمیو مکان یعمل لیارزشمند، تحل

لفان با ؤم ،(۱۳۹۳ ،یدیو جمش زادهی)موس« سازمان ملل متحد، وتو و تحول در نحوه کاربرد آن تیامن یشورا»کتاب  در

 یهانفوذ قدرتاعمال  یسازوکارها نیتراز مهم یکیکه چگونه ابزار وتو به  دهندیجامع نشان م ینهاد -یخیتار لیارائه تحل

دائم شورا در استفاده از وتو، نه صرفاً بر اساس منطق  یرفتار اعضا .است شده لیشورا تبد یریگمیروند تصم بزرگ در

سازمان ملل: از جنگ سرد  تیامن یشورا»است. در کتاب  یالمللنیقدرت ب راتییتغ ریتحت تأث یطور معناداربلکه به ،یحقوق

 ,Hurd« )سازمان ملل تیامن یشوراو قدرت در  تیومرج: مشروعهرج پس از»و کتاب ( Malone, 2004« )کمیوستیتا قرن ب

که نهاد  کنندیآثار استدلال م نیاند. اشدن شورا تمرکز کرده یو ابزار شدنیاز جهان یناش یهابر چالش سندگانینو ،(2007

 یهاوفصلخود را در حل یاست اما کارآمد شده لیبزرگ تبد یهاقدرت یکردن اهداف جهان نهینهاد یبرا یشورا، به ابزار

 ،(Cronin & Hurd, 2008« )یالمللنیقدرت ب یهااستیسازمان ملل و س تیامن یشورا»داده است. در کتاب  دست از یادیبن

است گرفته  دائم قرار یاعضا یاسیمنافع س ریتحت تأث یاندهیطور فزاخود، به یوجود نقش قانون شده است که شورا با دیتأک

مسئله را  یو حقوق یآثار ابعاد نهاد نیرا محدود کرده است. ا یاتیملع یهایریگمیشورا در تصم یکارآمد تیوضع نیو ا

. کنندیدنبال نم یاتیشورا را در سطح عمل ینهاد یو کاهش کارآمد کیتیرقابت ژئوپل انیم یلیتحل وندیپ ،اما ؛کنندیروشن م

رقابت  لیتبد ینیع یهاسمیمکان نجر،یسیک یتیریمد ییگرااز چارچوب واقع یریگبهرهپژوهش حاضر در تلاش است تا با 

 د.گانه شورا نشان دهرا در سطوح سه یو ساختار یاتیعمل یبه کاهش کارآمد کیتیژئوپل

به اسناد  مشخص، بر مطالعه مورد افغانستان، با اتکا یزمان از چارچوب نظرطور همکه به یآثار، پژوهش نیا وجود با

 یررسورا را بش یبر کارآمد کیتیژئوپل یهااثر رقابت یو ساختار یاتیعمل ،یسازمیسه سطح تصم کیشورا و تفک یرسم

فغانستان ا یوردمشکاف است تا با تمرکز بر مطالعه  نیپر کردن ا داست. پژوهش حاضر درصد یموجود خال اتیکند، در ادب

 یهارترقابت قد یاثرگذار یهاسمیمکان ت،یامن یشورا یجلسات رسمها و صورتقطعنامه یمحتوا لیو با اتکا به تحل

 .دهد حیشورا را توض یبزرگ بر کارآمد

 نجریسیک یهنر یتیریمد ییگرا: واقعیچارچوب نظر -2

 المللنینظام ب یهاییایدرک پو یبرا یخاص یلیچارچوب تحل ک،یپلماتید ییگراو عمل یخینگاه تار بیبا ترک نجریسیک یهنر

از آن  یها و نه صرفاً بازتابرقابت قدرت تیریمد ندیدر فرآ یانجیم ریعنوان متغرا به یالمللنیب ینهادها کرد،یرو نی. ادهدیارائه م

ثبات و نظم نه از  الملل،نیدر نظام ب یمرجع مرکز کی ابیفرض استوار است که در غ نیبر ا یو یتیریمد ییگرا. واقعندیبیم
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دست بزرگ و حفظ توازن قوا به یهافعال رقابت قدرت تیریمد قیبلکه صرفاً از طر یالمللنیب ینهادها ای ییگراآرمان قیطر

رقابت،  یبرا یبلکه بستر ستند،ین طرفیب -تیامن یازجمله شورا -یالمللنیب یالگو، نهادها نیدر ا(. Kissinger, 1969) دیآیم

رقابت  تیریبزرگ در مد یهاقدرت ییبه توانا ماًینهادها مستق نیا یبزرگ هستند. کارآمد یهاقدرت یمنافع مل میمذاکره و تنظ

 نیتضم یمهم برا یعنوان هدفشتر را بهیکسب قدرت ب یطور سنتها بهدولت»: کندیم دیتأک نجریسیخود وابسته است. ک

بر ملاحظات  دیبا یالمللنیو ثبات ب یحال، منافع مل هر در(؛ Kissinger, 1994: 80) «انددنبال کرده ینیسرزم یریناپذبیآس

با  -نشمنابا د یحت -مذاکره و تفاهم یبرا یاتیح یابزار یپلماسید ط،یشرا نیداشته باشند. در ا تیو حقوق بشر اولو کیدئولوژیا

 دیتأک یپلماسیقدرت و د بی(، بر ترکیوکاسلر خی)مترن ییاروپا کیپلماتیبا الهام از سنت د نجر،یسیهدف حفظ ثبات است. ک

 د.باش ییگراقدرت و نه آرمان یهاتیدرک واقع یمبنابر دیمؤثر با یپلماسی. دکندیم

است که از آثار  یلیتحل یکردیبلکه رو ،یدانشگاه یمعنافرموله شده به هینظر کینه  نجریسیک یهنر یتیریمد ییگراواقع

. ردیگیدارد اما از آن فاصله م شهی)مورگنتا( ر کیکلاس سمیدر سنت رئال کردیرو نی. اشودیاو استخراج م یو عمل ینظر

عنوان را به یالمللنیب یانهاده نجریسیک داند،یقدرت م عیرا صرفاً بازتاب توز ها)والتز( که نهاد یساختار سمیبرخلاف رئال

که  برالیل ییبرخلاف نهادگرا نیکنند. همچن دیتشد ای میها را تنظرقابت قدرت توانندیکه م ردیگیدر نظر م یانجیم ریمتغ

بزرگ  یهاقدرت ییتوانا مینهادها تابع مستق یکارآمدمعتقد است  کردیرو نیا داند،یم یهمکار یمستقل برا ینهادها را عامل

 ت.خود اس یهارقابت تیریدر مد

 ت:استوار اس یبر چهار مؤلفه اصل یتیریمد ییگراواقع چارچوب

ها که دولت کندیم دیتأک نجریسی. ککنندیخود را دنبال م یاساساً منافع مل یالمللنیب یها در نهادهادولت :یمنافع مل تی( اولوالف

 در(. Kissinger, 1994: 80) انددنبال کرده ینیسرزم یریناپذبیآس نیتضم یمهم برا یعنوان هدفرا به شتریکسب قدرت ب یطور سنتبه

 د.داشته باشن تیو حقوق بشر اولو کیدئولوژیبر ملاحظات ا دیبا یالمللنیو ثبات ب یملحال، منافع  هر

 یمنافع مل میرقابت، مذاکره و تنظ یبرا یبستر ستند؛ین طرفیب یالمللنیب ینهادها مثابه عرصه رقابت:( نهادها بهب

 ت.رقابت وابسته اس تیریها در مدقدرت نیا ییبه توانا ماًیها مستقآن یاند. کارآمدبزرگ یهاقدرت

فعال رقابت  تیریمد قیبلکه از طر ،ییگراآرمان قینه از طر یالمللنیثبات نظم ب عنوان شرط ثبات:( توازن قوا بهج

 خی)مترن ییاروپا کیپلماتیبا الهام از سنت د نجریسیک(. Kissinger, 1969) دیآیدست مبزرگ و حفظ توازن قوا به یهاقدرت

 د.کنیم دیتأک یپلماسیقدرت و د بی(، بر ترکیو کاسلر

باشد.  ییگراقدرت و نه آرمان یهاتیدرک واقع یمبنابر دیمؤثر با یپلماسید :تیریعنوان ابزار مدبه یپلماسی( دد

به عرصه تعارض  یالمللنیب یکنند، نهادها تیریخود را مد یهارقابت یپلماسید قیبزرگ نتوانند از طر یهاقدرت کهیهنگام

 د.شونیم لیتبد

 ،یساختار سمی: نخست، برخلاف رئالهاستلیتر از بدپرونده افغانستان مناسب لیتحل یاز سه جهت برا کردیرو نیا

 یی. دوم، برخلاف نهادگراکندیرا فراهم م تیامن یشورا یدرون یسازوکارها لیو امکان تحل ردیگیمستقل م رینهادها را متغ

آن  یاتیعمل می. سوم، مفاهداندیم نشدهتیریرقابت مد یمنطق امدیپبلکه  ءرا نه استثنا ینهاد یناکارآمد برال،یل

شده در اسناد  مشاهده یبا الگوها ماًی( مستقیبست ساختارو بن یرقابت نهاد افته،یابهام ساختار ،ینشیگز یبخشتی)مشروع

 .اندقیشورا قابل تطب

 پژوهش یشناسروش -3

و  یجلسات رسمصورت ت،یامن یشورا یهاقطعنامه ل،یاست. واحد تحل یفیبا روش ک ینوع پژوهش حاضر، کارکرد

در پرونده افغانستان در بازه  تیامن یشورا یمجموع اسناد رسم ،یاست. جامعه آمار هامیو گروه نظارت تحر رکلیدب یهاگزارش
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و ( ۲۵۹۳، ۱۹۸۸، ۱۸۲۲، ۱۳۸۶، ۱۳۷۳پنج قطعنامه شاخص ) ینهاد تیبر اهم یهدفمند و مبتن ،یریگو نمونه ۲۰۲۱تا  ۲۰۰۱ یزمان

ورا نسبت به ش کردیدر تحول رو ینقطه عطف کیهر  رایز ؛است (S/PV.4443 ،S/PV.6557 ،S/PV.8848) یدیجلسه کلسه صورت

است که در آن، ( Directed Content Analysis) دارجهت یفیک یمحتوا لیتحل ل،ی. روش تحلروندیشمار مپرونده افغانستان به

ها مقوله نیاسناد با ا یشدند و سپس شواهد متن فیتعر یتیریمد ییگراواقع یبر اساس چارچوب نظر شیاز پ یلیتحل یهامقوله

 د.داده شدن قیتطب( یبست ساختاربن نه،یرقابت نهاد افته،یابهام ساختار ،ینشیگز یبخشتی)مشروع

 اند از:شورا عبارت یسنجش کارآمد یهاشاخص

 ضمانت اجرا؛ یروشن، قاطع و دارا ماتیتصم بی: توان تصویریگمیتصم یکارآمد -

 دان؛یدر م یمصوبات با اهداف اعلام یانطباق اجرا زانی: میاتیعمل یکارآمد -

 .ینهاد یسازهماهنگ تیو ظرف تیمشروع ،یطرفی: حفظ بیساختار یکارآمد -

و  به بند قیقشده و با ارجاع دسازمان ملل استخراج یاز متن اسناد رسم ماًیها مستقاستنتاج ل،یتحل تبارحفظ اع یبرا

 . شده است تیه رعادر سراسر مقال یریگجهیو نت ریداده، تفس انیروشن م کیتفک نیاند. همچنصفحه مستند شده

 زا؛ تأثیر هژمونی بر ساختار ابهام2۰۰۸–2۰۰1های عملکرد شورا در سال -4

های بزرگ تبدیل های امنیتی و ژئوپلیتیکی قدرت، افغانستان به کانون اصلی سیاست۲۰۰۱سپتامبر  ۱۱پس از حملات 

جمله تصویب کرد که از ۲۰۰۸تا  ۲۰۰۱های متعددی را در بازه شد. شورای امنیت در واکنش به این موضوع، قطعنامه

( اشاره نمود. تحلیل محتوای این اسناد ۲۰۰۸) ۱۸۲۲( و ۲۰۰۱) ۱۳۸۶(، ۲۰۰۱) ۱۳۷۳های توان به قطعنامهها میآن ترینمهم

های سازی، تحت تأثیر مستقیم رقابتها در سطح تصمیمدهد که از همان ابتدا، روند تدوین و متن این قطعنامهنشان می

 ی امنیت راود، شوراخمتحده با استفاده از موقعیت هژمونیک  است. ایالاتای امنیت قرار داشته ژئوپلیتیک اعضای دائم شور

که  (۲۰۰۱) ۱۳۷۳المللی به مداخلات نظامی خود در افغانستان تبدیل کرده بود. قطعنامه بخشی بینبه ابزاری برای مشروعیت

یت ای صلح و امنتهدیدی بر»را  سپتامبر صادر شد، با استناد به فصل هفتم منشور، تروریسم ۱۱بلافاصله پس از حملات 

بخشی عیتتروریستی آمریکا فراهم کرد. این نوع مشروای برای اقدامات ضدحقوقی گستردهاعلام کرد و مبنای « المللیبین

عنوان گرایی مدیریتی، کارآمدی نهادی شورا را در سطح ساختاری بهالمللی به مداخلات یک ابرقدرت، طبق دیدگاه واقعبین

داد. این دوره با هژمونی  معی را تحت تأثیر منافع هژمونیک قرارجهای هنجاری نظم طرف تضعیف کرد و بنیانیناظری ب

 د.شوها مشخص میدر قطعنامه« افتهابهام ساختاری»آمریکا و ایجاد 

 مصالحه متناقض و ایجاد شکاف در کارآمدی عملیاتی -4-1

ای از مدیریت المللی کمک به امنیت )آیساف(، نمونهتأسیس نیروی بین با ۱۳۸۶براساس رویکرد نظری کیسینجر، قطعنامه 

مصالحه  ای، نتیجهطرز هوشمندانهدهد، متن آن بهقطعنامه نشان می رقابت از طریق دیپلماسی و توازن قدرت است. تحلیل این

شور سازمان د صریح به فصل هفتم منستنامتحده، با ا کرد امنیت محوری به رهبری ایالاتهای متعارض است. رویبین دیدگاه

ابل و مناطق تأمین محیط امن در ک»آور تحت عنوان بند اول قطعنامه، خواستار ایجاد مأموریتی قوی و الزام ملل متحد در

دگاه ن، دیآمقدمه  شد. این رویکرد، تهدید تروریسم را فراملی و فوری و نیازمند پاسخ قاطع جمعی دانست. در« اطراف آن

ن کاربرد استقرار آیساف اشاره کرد. ای برای« درخواست مقامات موقت افغانستان»صراحت به  محور روسیه و چین بهتحاکمی

کرد و عاملی عنوان مکانیسمی عمل میواقع به زبانی بر اصل رضایت دولت میزبان و حفظ حاکمیت ملی تأکید داشت و در

داف ی پیشبرد اهقانونی لازم برا طرف، به واشنگتن ابزار یک نمود. ازمی بازدارنده در برابر تفسیر گسترده از مأموریت عمل

و پکن  داد و از طرف دیگر، با تضمین به رسمیت شناختن اصل حاکمیت، مانع از اعمال وتو توسط مسکوامنیتی خود می

 د.دای را در قلب مأموریت قرار میواقع، ابهام ساختار شد و درمی
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مثال، ابهام در تعریف  عنوانایی در سطح عملیاتی شد. بهتفسیرهای متناقض و مشکلات اجراین ابهام باعث ایجاد 

بین واحدهای « قوانین تعامل»و محدوده جغرافیایی مأموریت آیساف در عمل منجر به تفاوت در « منطقه امن»دقیق 

طور که در از کابل شد. همانتروریسم در خارج ها برای شرکت در عملیات ضداز آنتمایلی برخی ملی مختلف و بی

شرقی کشور عملاً برای جامعه های بزرگی از جنوب و جنوبت، بخش( آمده اسS/۱۲۱۲/۲۰۰۳گزارش دبیر کل )

(، بدین ترتیب گسترش ۷المللی غیرقابل دسترسی بودند و حتی هیچ نماینده دولت مرکزی وجود نداشت )بند بین

ناشی از ابهام متنی،  (. این شکاف عملیاتی۲۸ه شد )بند های عملی مواجمأموریت ایساف به این مناطق با محدودیت

وحدت فرماندهی را تضعیف کرد و به طالبان اجازه داد تا در مناطقی خارج از محدوده عملیات نیروهای با تفسیر 

 .های امن ایجاد کنندمحدود، پناهگاه

 محوررویکرد حاکمیت رگ و بازتاب آن درهای بزغلبه منافع ژئوپلیتیک قدرت -4-2

ورای امنیت، ریشه در محاسبات ژئوپلیتیک عمیق دارد که مستقیماً با روسیه و چین در ش« محورحاکمیت»موضع 

گرایی مدیریتی همسو است. برای مسکو، افغانستان صرفاً میدان مبارزه با تروریسم اصل اولویت منافع ملی در واقع

( یادآوری خاطره تاریخی ۱پایه استوار بود:  شد. این نگرانی بر سهحسوب مین مخلوت استراتژیک آنبود بلکه حیاط

تواند به کمینگاه و خروج پرهزینه از آن به روسیه آموخته بود که این کشور می ۱۹۸۰تجربه اشغال افغانستان در دهه 

از افغانستان به آسیای ی مسکو همواره نگران تسری ناامن ؛قلمرو پیشین شوروی تبدیل شود تهدیدات امنیتی برای

تهدید برای موقعیت استراتژیک نفوذ رقیب ژئوپلیتیک به منطقه و ( ۲بوده است.  -منطقه نفوذ سنتی آن -مرکزی

( مسکو ۳ورزید. رو در شورای امنیت بر محدود کردن دامنه این حضور تأکید میاین روسیه در آسیای مرکزی و از

ها ای خطرناک برای مداخلات مشابه در سایر بحرانتحت فصل هفتم، سابقهنگران بود که مداخله قاطع آمریکا 

های امنیتی چین در مورد ثبات های ژئوپلیتیک، با دغدغهازجمله در مناطق تحت نفوذ روسیه ایجاد کند. این نگرانی

کن در افغانستان، طور که اولویت اصلی پهمان ؛نیز همسو بود« کمربند و جاده»مرزهای غربی خود و پروژه کلیدی 

گرایی به پاکستان و جلوگیری از تسری افراط -عظیم آن در کریدور اقتصادی چینهای گذاریحفاظت از سرمایه

محور در شورای ، این دو قدرت را در پیشبرد رویکرد حاکمیتاستراتژیکمنطقه سین کیانگ بود. همین همسویی 

 ۱۳۸۶های مختلف ازجمله قطعنامه ها در قبال قطعنامهمشترک آن که در مواضع امنیت به متحدانی طبیعی تبدیل کرد

 د.( مشهود بو۲۰۱۱) ۱۹۸۸( و ۲۰۰۱)

احترام به حاکمیت »آشکار شد. تأکید بر  ۴۴۴۳جلسه ها در صورتبازتاب عینی دیدگاه روسیه و چین در مواضع نمایندگان آن

، در حقیقت «محوریحاکمیت»ظاهر حقوقی بود؛ بنابراین، رویکرد بهها در سیاست خارجی ، دفاع از اصل راهبردی آن«افغانستان

گرایانه ها، استدلال واقعیافته ای از یک بازی بزرگ ژئوپلیتیک بود که ریشه در منافع ملی این دو قدرت داشت. اینجلوه

طرف که نهادی بییت را بیش از آنکند که شورای امند میأییرا ت ( ,1920Hurd( و هرد )2004e, Malonنویسندگانی چون مالون )

سازد، شورای امنیت اغلب طور که هرد خاطرنشان میدانند. همانهای بزرگ میبدانند، بستری برای پیشبرد منافع ملی قدرت

 .( ,1920Hurd) طرف استنهاد ناظر بی مذاکره بر سر منافع ملی و نه یک ای برای رقابت وصحنه

جلسات محور روسیه و چین در صورتمریکا و متحدان با رویکرد حاکمیتمتحده ا ایالاتمحور تقابل رویکرد امنیت

احترام »نماینده روسیه در مذاکرات، ضمن تأکید بر  ۴۴۴۳جلسه اساس صورت وضوح مشهود است. برای مثال، برشورا به

متحده، با  شد. در مقابل، نماینده ایالاتاف ، خواستار محدود شدن مأموریت ایس«کامل به حاکمیت و تمامیت ارضی افغانستان

عینی از اسناد، چگونگی  تر تأکید داشت. این شواهد، بر ضرورت مأموریتی گسترده«تهدید فراملی تروریسم»برجسته کردن 

 (.S/PV.4443) دهدتأثیر مستقیم رقابت ژئوپلیتیک بر محتوای تصمیمات شورا را نشان می
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 (2۰۰۸) 1۸22نقش قطعنامه گذار به رقابت نهادینه و  -4-3

های بزرگ وارد فاز جدیدی شد. این تحول ، عرصه رقابت ژئوپلیتیک قدرت۲۰۰۸در سال  ۱۸۲۲با تصویب قطعنامه 

 د:به نهادهای نظارتی بو سطح کلان دهنده تغییر در استراتژی مدیریت رقابت ازنشان

 ؛ها به درون نهادهای نظارتیانتقال رقابت از متن قطعنامه -

 ؛۱۲۶۷تر شدن نقش روسیه و چین در کمیته فعال -

 .سازی رقابت ژئوپلیتیک در سازوکارهای شوراعادی -

وجود  جانبه به اقدامات یک ابرقدرت بود. شورای امنیت، بابخشی یکنتیجه، مکانیسم مسلط در این مرحله، مشروعیت در

های موجود حاکی از آن است از دست داد. داده« طرفناظر بی»عنوان گرایی، عملاً کارآمدی خود را بهظاهر چندجانبهحفظ 

واشنگتن  ژمونیککه شورا در این دوره به سمت تثبیت نظم هژمونیک واشنگتن متمایل و به ابزاری در خدمت تثبیت نظم ه

نجر، ارچوب رویکرد نظری کیسیهای بزرگ در چهای ژئوپلیتیک قدرتدهد که رقابتتبدیل شد. این تحلیل نشان می

های هنجاری نهاد را تضعیف و این امر، بنیان. مند کاهش داده استطور نظامکارآمدی شورای امنیت را در دوره نخست به

 شدت محدود کرد.حل پایدار برای افغانستان را بههرالیاتی آن را در دستیابی به کارآمدی عم

 

 های دوره نخستتحلیل قطعنامه. 1جدول 

 تأثیر بر کارآمدی چین نقش روسیه/ نقش آمریکا مسلطرویکرد  قطعنامه

 طرفی نهادیکاهش بی پذیرش محدود تقویت هژمونی خود امنیت محور ۱۳۷۳

 ایجاد ابهام ساختاری حفظ حاکمیت ملی پیشبرد اهداف امنیتی ترکیبی ۱۳۸۶

 تشدید رقابت نهادی مهار از طریق نهادها گسترش نظارت امنیت محور ۱۸۲۲

 نویسندگانمنبع: 

 

؛ سازی )ابهام در متون(سطح تصمیم( ۱ ر:های بزرگ از سه مسیپلیتیک قدرتهای ژئودهد که رقابتاین تحلیل نشان می

ا در دوره نخست کارآمدی شورای امنیت ر طرفی(سطح ساختاری )تضعیف بی( ۳؛ و سطح عملیاتی )مشکلات اجرایی(( ۲

گرایی شده در واقعبینیهای پیشدهد که چگونه مکانیسموضوح نشان میلیل بهتحمند کاهش داده است. این طور نظامبه

 آمدی شورایهش کارسازی انتخابی، ابهام ساختاریافته، رقابت نهادی و در عمل کایتی کیسینجر قادر به درک مشروعیتمدیر

 امنیت در افغانستان است.

 رقابت و تضعیف کارآمدی ساختاری: نهادینه شدن 2۰15-2۰۰9های عملکرد شورا در سال -5

های راهبردی به تضعیف کارآمدی نهادهای گرایی مدیریتی هنری کیسینجر، شکست در مدیریت رقابتاز منظر واقع

های های نظامی و انسانی، شکاف ژئوپلیتیک میان قدرتشود. با ادامه جنگ در افغانستان و افزایش هزینهالمللی منجر میبین

روریسم که بارزه با تمشد و گذار از هژمونی به چندقطبی را شتاب بخشید. در این چارچوب تحلیلی،  ترعمیقبزرگ در شورا 

شد. بررسی اسناد شورا نشان  های بزرگ تبدیلای برای تقابل قدرتوضوح به عرصهالمللی بود، بهروزی نماد همکاری بین

و با  کارتر یافتندنشده، تقابلی آش در بستر این رقابت مدیریت« محورحاکمیت»و « محورامنیت»هد چگونه دو رویکرد دمی

 .ندداد انتقال این رقابت به سازوکارهای نظارتی، کارآمدی شورا را در سطوح ساختاری و اجرایی هدف قرار

 : انتقال رقابت به سازوکارهای نظارتی شورا19۸۸قطعنامه  -5-1

( و ایجاد رژیم تحریمی جداگانه برای طالبان، نقطه عطفی بود که رقابت ژئوپلیتیک ۲۰۱۱) ۱۹۸۸تصویب قطعنامه 

جای وتو های بزرگ، بهمنجر شد. قدرت« رقابت نهادینه»های بزرگ را به نهادهای نظارتی شورا منتقل کرد و به ظهور قدرت
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زنی و پیشبرد منافع ملی تبدیل کردند. پیامد چانه را به ابزاری برای ۱۹۸۸و متعاقباً کمیته  ۱۲۶۷در صحن شورا، کمیته 

ها دیگر بر پایه معیارهای صرفاً گذاری و حذف ناملیست ،زیرا ؛طرفی نهادی شورا بودساختاری این امر، مخدوش شدن بی

نفوذ غرب در آسیای مرکزی بود. تروریستی نبود، بلکه تابعی از اهرم فشار سیاسی چین و روسیه برای محدود کردن دامنه ضد

 د:گوی چندقطبی در مدیریت رقابت بودهنده تغییر در موازنه قوا و ظهور الجدول زیر نشان

 
 های اصلیمنافع ژئوپلیتیک قدرت. 2جدول 

 بازتاب در قطعنامه های بزرگمنافع ژئوپلیتیک قدرت جهانی قدرت

 تأکید بر مبارزه با تهدیدات ناشی از طالبان در مقدمه حفظ ابتکار عمل در تعریف تهدیدات امنیتی آمریکا

 ۱تأکید بر حاکمیت و تمامیت ارضی افغانستان دربند  ایجاد اهرم فشار بر روند سیاسی افغانستان روسیه

 هاهای محدودکننده دامنه تحریمپشتیبانی از مکانیسم مهار گسترش نفوذ غرب در آسیای مرکزی چین

 منبع: نویسندگان

 

 (: تبلور تقابل رویکردی2۰11) 19۸۸قطعنامه  -5-2

ای را برای طالبان ایجاد کرد و نقطه عطفی در روند چندقطبی شدن رژیم تحریمی جداگانه ۲۰۱۱در ژوئن  ۱۹۸۸قطعنامه 

رأی  ۱۵ها بود. قطعنامه با اجماع ظاهری تر شدن شکاف در مدیریت رقابت بین قدرتدهنده عمیقشورا بود. این تقابل نشان

های بنیادین در دیدگاه اعضای دائم شورا همچنان وجود دهد که شکافجلسه نشان میمتن صورت ،اما ؛موافق تصویب شد

تعهد به حاکمیت، »بند یک قطعنامه و با تأکید صریح بر  محور روسیه و چین در(. دیدگاه حاکمیتS/PV.6557داشت )

جلی شد. این تأکید، خواست آنان برای محدود کردن دامنه مداخلات مت« تمامیت ارضی و استقلال سیاسی افغانستان

متحده، در مقدمه  محور به رهبری ایالاتدر مقابل، دیدگاه امنیت داد.المللی و محوریت بخشیدن به دولت ملی را نشان میبین

که فهرست جداگانه افراد و  ۲و در بندهای عملیاتی )مانند بند « تعهد به مبارزه با تهدیدات ناشی از طالبان»قطعنامه با اشاره به 

نهادهای مرتبط با طالبان را ایجاد کرد( بازتاب یافت. این رویکرد، اولویت دادن به اقدام قاطع و فراملی علیه تهدیدات امنیتی 

 داد. ا نشان میر

اهمیت »مشاهده است. نماینده روسیه با تأکید بر  وضوح قابلن در جلسه شورا نیز بههای نمایندگااین تقابل در بیانیه

های جمعی و تلاش برای حفظ نگرانی خود از تحریم« هارعایت رویکرد فردی در فرآیند حذف نام افراد از لیست تحریم

متحده با  در مقابل، نماینده ایالات ؛محور استبخشی از رویکرد حاکمیت ان داد. این موضوعفضای مانور دیپلماتیک را نش

یق طلب در افغانستان، تأکید کرد که مبارزه امنیتی نباید به تعوگرایان خشونتاستقبال از ایجاد رژیم تحریمی جدید علیه افراط

 (. S/PV.6557ام قاطع فراملی است )محور و اولویت دادن به اقدبیفتد که بازتاب رویکرد امنیت

فهرست جداگانه افراد و نهادهای مرتبط با »سازی، ایجاد دهد در سطح تصمیمنشان می ۱۹۸۸تحلیل محتوای قطعنامه 

و در سطح ساختاری، تبدیل کمیته « مبارزه با تهدیدات امنیتی»و « حاکمیت افغانستان»زمان بر (، تأکید هم۲)بند « طالبان

اند. این تحول مطابق با عنوان ابزار فشار سیاسی رخ دادههای نظارتی بهها، استفاده از مکانیسمبه عرصه رقابت قدرت هاتحریم

 .المللی استت در سازوکارهای بینبینی کیسینجر درباره نهادینه شدن رقابپیش

 ها به دلیل منافع ملی مکانیسم کاهش کارآمدی: شکست در اجرای تحریم -5-3

مند در اجرا به شد. این ابهام نظام« طلبگرای خشونتافراط»ها، منجر به عدم شفافیت در معیارهای ت در کمیتهرقاب

های کاهش ها را به همراه داشت. مکانیسممنجر شد و تضعیف اثر بازدارندگی تحریم« هابندی تحریماختلاف در اولویت»
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و « طلبگرای خشونتافراط»ریافته در تعاریف، عدم شفافیت در معیارهای اند از: ابهام ساختاکارآمدی در این دوره عبارت

 ها.تفاسیر متعارض از دامنه تحریم

یل د و با تبدبندی اهداف تحریمی و رقابت بر سر نظارت بر اجرای قطعنامه، به تضاد در اجرا منجر شاختلاف در اولویت

. این ت کاهش یافتالمللی به شورای امنینهادی تضعیف شد و اعتماد بین طرفینهادهای نظارتی به ابزار پیشبرد منافع ملی، بی

 ها همسو است. پیامدها با تز اصلی کیسینجر درباره وابستگی کارآمدی نهادها به مدیریت رقابت قدرت

 مندفراگیری تقابل و پیامد آن: ابهام نظام -5-4

الملل را تهدید نشده، ثبات نظام بین های مدیریتکه رقابتدهد شدار میگرایی مدیریتی خود ههنری کیسینجر در واقع

و « محورامنیت»دهد که تقابل دو رویکرد یاین دوره نشان م تحلیل اسناد .کند؛ تهدیدی که در این دوره، عینیت یافتمی

ی از تعمیق بازتاب به اوج خود رسیده بود. این شکاف که در سطح واژگانی و استدلالی کاملاً مشهود بود،« محورحاکمیت»

رفت. مکانیسم غالب برای مدیریت این تقابل و حفظ شمار میهای بزرگ در سطوح مختلف بهقدرت های ژئوپلیتیکرقابت

های تمدیدی مأموریت )و همچنین قطعنامه ۱۹۸۸هایی مانند ظاهر اجماع، تولید عمدی ابهام در متون مصوب بود. قطعنامه

توانستند بر اساس ها میتبدیل شدند که هرکدام از قدرت« چندوجهی»ن مفاد متضاد، به اسنادی زمایوناما( با گنجاندن هم

 و کرد اما در عمل به تحلیل کارکرد عملی شورابست فوری جلوگیری میمند از بنمنافع خود آن را تفسیر کنند. این ابهام نظام

  نجامید.کارآمد در افغانستان اراهبردی منسجم و فلج کردن توانایی آن در تعریف و اجرای 
 

 تحلیل دوره دوم. 3جدول 

 تأثیر بر کارآمدی چین نقش روسیه/ نقش آمریکا سطح تأثیر قطعنامه

 شوندگانابهام در تعریف تحریم ایجاد اهرم فشار سیاسی تعریف تهدیدات امنیتی ساختاری سازی/تصمیم ۱۹۸۸

 های اجراییتضاد در اولویت محدودسازی دامنه مأموریت امنیتی گسترش نظارت ساختاری عملیاتی/ تمدید یوناما

 منبع: نویسندگان

 

 های بزرگ در این دوره مطابق الگوی کیسینجر:دهد که رقابت ژئوپلیتیک قدرتاین تحلیل نشان می

 از تقابل مستقیم به رقابت نهادی تبدیل شد؛ -

 ملی بدل کرد؛نهادهای نظارتی شورا را به ابزار پیشبرد منافع  -

 شدت کاهش داد.شورا را به کارآمدی عملیاتی« مندابهام نظام»از طریق  -

 : شکست مدیریت رقابت 2۰21–2۰16های عملکرد شورا در سال -6

وگوهای صلح توان تحلیل کرد که ظهور داعش خراسان و آغاز روند گفتگرایی مدیریتی هنری کیسینجر، میاز منظر واقع

شکست در »های بزرگ در شورای امنیت است. این دوره، نمونه کلاسیک بست راهبردی منافع قدرتطه اوج بنبا طالبان، نق

. دهدکامل موازنه قوا را نمایش میرساند و فروپاشی بستی ساختاری میاست که کارآمدی نهادی را به بن« مدیریت رقابت

وضوح گویای این واگرایی نهایی به ،(S/PV.8848) با آنجلسه مرتبط ( و صورت۲۰۲۱) ۲۵۹۳بررسی مذاکرات قطعنامه 

دهد: روسیه با درک پیشینه تاریخی خود در جمع را نشان میاست. تحلیل این اسناد، سه موضع کاملاً متمایز و غیرقابل

مبنای حل سیاسی برراهکرد و بر یافتن دفاع می« عنوان واقعیتی سیاسیضرورت تعامل عملی با طالبان به»افغانستان، آشکارا از 

شده است.  منعکس S/PV.8848 توازن قوای جدید در زمین تأکید داشت. این موضع در بیانیه نماینده این کشور در سند

ویژه لزوم پایبندی به معیارهای حقوق بشر، به»های هنجاری اعلامی بر متحده، تحت تأثیر افکار عمومی و ارزش ایالات

بخشی سریع به طالبان ورزید. این موضع، هرگونه مشروعیتگذشت تأکید میعنوان شرطی غیرقابلهب« هاحقوق زنان و اقلیت
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احترام به انتخاب مستقل »، بر «مداخله در امور داخلیعدم»ساخت. چین نیز با محور قرار دادن اصل سنتی را با مانع مواجه می

 کرد.موضع روسیه در جهت محدود کردن نفوذ غرب حمایت می کرد. این رویکرد، در عمل ازپافشاری می« مردم افغانستان

 
 2593قطعنامه . 4جدول 

 هانقش قدرت نتایج ملموس :3شاخص  : اجرا2شاخص  : تصمیم قاطع1شاخص رویکرد مسلط سال

 آمریکا/ روسیه/چین ناموفق ناقص ناکام بست نهادیواگرایی کامل و بن ۲۰۲۱

 منبع: نویسندگان

 

 های بزرگ و تنزل نقش نهادیتعامل قدرتبست بن -6-1

که گونه که کیسینجر هشدار داد هنگامیبود. همان« فقدان اراده جمعی»و « بست تعاملبن»در این دوره، وضعیت مسلط، 

 دهند. درالمللی کارآمدی خود را از دست میهای بزرگ نتوانند بر سر مفاهیم بنیادین نظم توافق کنند، نهادهای بینقدرت

نهادی منفعل و ناظر بر بحران تنزل یافت. این گیرنده به طور محسوسی از جایگاه تصمیمنتیجه این واگرایی، شورای امنیت به

این  .( متجلی شد۲۰۲۱) ۲۵۹۳در قطعنامه تغییر نقش، تأثیرات عینی و ملموسی بر کارآمدی عملیاتی شورا گذاشت که 

حال، این سند فاقد هرگونه  این با ؛متمرکز بود« ن افغانستان به پناهگاه تروریسمشد جلوگیری از تبدیل»امه عمدتاً بر قطعن

سازوکار اجرایی یا ضمانت عملی نوآورانه برای تحقق این هدف بود. این قطعنامه به فهرستی از آرزوهایی تقلیل یافت که 

 ه بود.نشد بینییی برای تضمین اجرای آن پیشهیچ راهبرد عملیاتی، نظارتی یا پاسخگو

 ها بر کارآمدی شوراتأثیرات عینی رقابت -6-2

ج این نهاد تدریهای ژئوپلیتیک بهدهد که رقابتگیری در شورای امنیت طی سه دوره نشان میتحلیل روند تصمیم

 شود:صه میها بر کارآمدی شورا در این موارد خلاویژه اصلی خود دور ساخته است. تأثیر عینی این رقابتالمللی را از کاربین

 ساخت.ها را غیرممکن میها که اجرای مؤثر آنمند در متون قطعنامه.  تولید ابهام نظام۱

 آور.ای و غیر الزامهای توصیههای دارای ضمانت اجرا )فصل هفتم( به بیانیه.  تنزل از قطعنامه۲

در برابر تحولات سریع میدانی )مانند سقوط  راهبردی منسجم، پیشگیرانه یا واکنشی.  فلج شدن توانایی شورا در ارائه ۳

 (.۲۰۲۱سریع  کابل در اوت 

 المللی.عنوان رکن اصلی حفظ صلح و امنیت بین. کاهش شدید اقتدار و اعتبار نهادی شورای امنیت به۴

اتخاذ ( توانایی در ۱شود: )برای سنجش عینی کارآمدی عملیاتی شورای امنیت از چارچوب سه متغیر زیر استفاده می

( دستیابی به نتایج ملموس در تحقق اهداف امنیتی. ۳ها در میدان عمل و )( اجرای مؤثر قطعنامه۲آور، )تصمیمات قاطع و الزام

های ژئوپلیتیک دهد که رقابت( نشان میS/2020/415ها )شواهد مستخرج از گزارش رسمی کمیته نظارت بر تحریم

 طور سامانمند تضعیف کرده است.به ها راهر سه این شاخص ،های بزرگقدرت

ترین تصمیمات شورای امنیت در اتخاذ ابتدایی آور مصداق عینی:متغیر یک، ناتوانی در اتخاذ تصمیمات قاطع و الزام

جای توافق بر صدور ا بهکنندگان طالبان، شورسفر مذاکرهعملیاتی برای تسهیل فرآیند صلح نیز ناتوان بود. برای امکان 

اعتبار داشت. در سند  ۲۰۲۰ژوئن  ۲۹روزه شد که تنها تا  ۹۰ساله، مجبور به تمدید مکرر معافیت مسافرتی  یکمجوزی 

۴۱۵/۲۰۲۰/S  تأیید ۲۰۲۰مارس  ۳۱عضو طالبان را در  ۱۱روزه مسافرتی برای  ۹۰کمیته شورای امنیت... معافیت »آمده است 

(. این ناتوانی در اخذ تصمیمی راهبردی و بادوام، ۹۲و  ۹۱)بندهای « اعتبار داشت. ۲۰۲۰ژوئن  ۲۹کرد... این معافیت تا 

ترین فرآیندهای شورا است. ترین و ضروریهای بزرگ بر کوچکدهنده تأثیر مستقیم اختلافات ژئوپلیتیک قدرتنشان

 شده و کارآمدی فرآیندی شورا را خنثی کرده است. بدیلزنی سیاسی تبزاری برای چانهگیری به اتصمیم
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های ای دو رکن اصلی قطعنامهشورا در اجر ها در میدان عمل مصداق عینی:، شکست در اجرای مؤثر قطعنامه2متغیر

 ها، درآمدنامهخصوص تحریم مالی، علیرغم قطع تحریمی خود یعنی تحریم مالی و تسلیحاتی با شکست کامل مواجه شد. در

ه سلیحاتی، سلاح، مهمات و مواد منفجرتمیلیارد دلار برآورد شد. از حیث تحریم  ۵/۱تا بیش از میلیون  ۳۰۰ن بین سالانه طالبا

های دول عضو... از کل تخمین»، S/۴۱۵/۲۰۲۰شد. در سند ه افغانستان قاچاق میطور مداوم از طریق همسایگان ببه

(. مقامات افغان به گروه ۴۵)بند « ت.میلیارد دلار در سال اس ۵/۱ تا بیش ازمیلیون  ۳۰۰ن بین درآمدهای ترکیبی سالانه طالبا

 ورائه کردند اهای عضو در منطقه نظارت اطلاعاتی در مورد ورود سلاح، مهمات و مواد منفجره به افغانستان از طریق دولت

 (.۹۷شد )بند دره میمقادیری نیترات آمونیوم نیز علیرغم ممنوعیت توسط مقامات افغان مصا

ید در سازد. ریشه این شکست را بااین شکست دوگانه، شکاف عمیق بین مصوبات شورا و واقعیت میدانی را عیان می

گذاری و تفکیک د، ابهام در معیارهای فهرستجو کرهای بزرگ حتی در مرحله اجرا جستتداوم رقابت ژئوپلیتیک قدرت

های متفاوت صورت روشن مشخص نشده بود، موجب برداشتبه ۱۹۸۸که در قطعنامه  های تروریستیطالبان از دیگر گروه

متحده بر  تای که ایالاگونهبه ؛ط منجر شددر کمیته مربو« هابندی تحریماختلاف در اولویت»اعضای دائم شد و در عمل به 

ن افراد خاصی که منافع چین بر لیست کردکه روسیه و حالی اشت، دردهای تروریستی مرتبط با القاعده تمرکز تحریم شبکه

ای بود که شورا ناچار شد در گونهورزیدند. این تعارض در اجرا بهکردند، اصرار میها را در افغانستان تهدید میاستراتژیک آن

ند تأکید ک« در نظر گرفتن تنظیمات لازم»و « هالزوم بررسی فعال اجرای تحریم»( صراحتاً بر ۲۰۲۲) ۲۶۶۵قطعنامه  ۴بند 

(S/Res/2665).  ی های بنیادین داشت، باعث تضعیف شدید اثر بازدارندگکه ریشه در همان رقابت« تعارض در اجرا»این

ها، عملاً های رقیب با نادیده گرفتن یا دور زدن تحریمها و تداوم جریان منابع مالی و تسلیحاتی به طالبان شد. قدرتتحریم

ات شورا و میمشکاف بین تص بدین ترتیب، ر کردند و کارآمدی عملیاتی آن را به چالش کشیدند.اثهای شورا را بیقطعنامه

 های ساختاری اعضای دائم بود.ترین پیامد رقابتهای میدانی، مستقیمواقعیت

با  بانابطه طالراهداف کلیدی شورا شامل قطع  ، ناکامی در دستیابی به نتایج ملموس در تحقق اهداف امنیتی:3متغیر

اریخ دوستی، ت»س ج معکوس شدند. روابط طالبان و القاعده بر اسانتای ،اما ؛های تروریستی و کاهش تهدیدات امنیتی بودشبکه

نفر برآورد  ۰۰۰/۸۵ ات ۰۰۰/۵۵ نزدیک باقی ماند. تعداد جنگجویان طالبان بین« مبارزه مشترک، همدلی ایدئولوژیک و ازدواج

روابط بین : »S/۴۱۵/۲۰۲۰مواجه نبود. در سند « هیچ مشکلی»زمینه جذب نیرو، تأمین مالی و سلاح با  شد و این گروه در

و  ماند، بر اساس دوستی، تاریخ مبارزه مشترک، همدلی ایدئولوژیکویژه شبکه حقانی و القاعده نزدیک باقی میطالبان، به

 ست که طالبان درااست... واضح  ۰۰۰/۸۵تا  ۰۰۰/۵۵ بان بین(. تخمین دول عضو از تعداد جنگجویان طال۳۲)بند « ازدواج.

 (.۲۸)بند « زمینه جذب نیرو، تأمین مالی، سلاح یا مهمات با مشکل مواجه نیستند

 های تحریمی، تضعیف طالبان نبود بلکه فراهم شدنخروجی ملموس اقدامات شورا در عمل و نتیجه عملی سیاست

تنها شکست امر نه ثباتی تشدید شد. اینروابط آن با القاعده تداوم یافت و بی که انجامیدود که به تقویت این گروه شرایطی ب

وق دیق عینی فکند. مصادر دستیابی به نتایج ملموس، بلکه شکست استراتژیک شورای امنیت را در پرونده افغانستان ثابت می

های های ژئوپلیتیک قدرتدهند که رقابتوضوح نشان میاند، بهشده های رسمی سازمان ملل استخراجارشکه مستقیماً از گز

 اند:بزرگ چگونه از سه مسیر موازی، کارآمدی عملیاتی شورای امنیت را تحلیل برده

 سازی(مدت )سطح تصمیمهای مقطعی و کوتاهگیری از طریق تحمیل مصالحهفلج کردن تصمیم. ۱

 قطعنامه و واقعیت در میدان )سطح ساختاری(خنثی کردن اجرا با ایجاد فاصله بین متن . ۲

 ها اقدام کرده بود )سطح عملیاتی(هایی که شورا رسماً علیه آنوارونه کردن نتایج با تقویت گروه .۳
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المللی مسئول حفظ های بزرگ بر کارکرد اصلی نهاد بینهای ژئوپلیتیک قدرتگانه شکست، نشانگر تأثیر رقابتاین سه

گذرد و مدیریت آن های بزرگ از حد آستانه میکه رقابت قدرتبر اساس چارچوب کیسینجر، هنگامی صلح و امنیت است.

تنها در مدیریت دهند. شورای امنیت در این دوره نهکلی کارآمدی خود را از دست میالمللی بهشود، نهادهای بینناممکن می

 ها تبدیل شد.رقابت قدرت بحران افغانستان ناکام ماند، بلکه خود به بخشی از معادله

 المللیتضعیف امنیت جمعی و مشروعیت نهادهای بین -6-3

ای عینی از این شکست نمونه طرف خود را ایفا کند.شورای امنیت نتوانست در بحران افغانستان نقش هدایتگر و ناظر بی

ساز کاهش اعتماد به نهادهای چندجانبه و گرایش بینی کرده بود. این شکست، زمینهاست که کیسینجر آن را پیش« بحران نظم»

فقدان اجماع در : تأکید کرد ۲۰۲۲ای شد. برای نمونه، گزارش دبیر کل ملل متحد در سال جانبه و منطقهبه راهبردهای یک

(. همچنین، ۲۸، بند A/۸۶۲/۷۶ها به سازوکارهای جمعی شده است )امنیت منجر به کاهش محسوس اعتماد دولتشورای 

ت شورا با دهنده جایگزینی دیپلماسی چندجانبه تحت نظاروگوهای صلح، نشانبرای گفت« فرمت مسکو»گیری شکل

 د.ای بوابتکارات منطقه

 های امنیتیثباتی و بحرانتشدید بی -6-4

ثباتی در افغانستان و سرریزی آن به کشورهای ها و مدیریت بحران، به تشدید بیناکارآمدی شورا در اجرای تحریم

. عنوان شرط لازم برای ثبات استبه« موازنه قوا»الملل در حفظ دهنده ناتوانی سیستم بینهمسایه انجامید. این وضعیت نشان

زخمی رسید که  ۳۵۲۴کشته و ۱۶۵۹به  ۲۰۲۱ت غیرنظامیان در نیمه اول سال تلفا( ۱دهد: آمارهای سازمان ملل نشان می

 ۵/۳۸ به ۲۰۲۱بازدهی تولید تریاک در سال ( ۲ ؛(UNAMA, 2021: 1) داددرصدی نسبت به سال قبل را نشان می ۴۷افزایش 

های سطح زمین( ۳ (؛UNODC, 2022) داددرصدی نسبت به سال قبل را نشان می ۳۷کیلوگرم در هکتار رسید که افزایش 

( ۴ و ؛تن افزایش پیدا کرد ۸۰۰/۶ هکتار کاهش یافت اما تولید کلی تریاک به ۰۰۰/۱۷۷ به ۲۰۲۱زیر کشت خشخاش در سال 

جمله داعش خراسان، همچنان تهدیدی برای امنیت افغانستان هستند و  های تروریستی، ازتأکید کرد که گروه دبیر کل

 (.UNAMA, 2021) گاهی برای عملیات تروریستی علیه دیگر کشورها تبدیل شودافغانستان نباید به پای

 انسانی -یپیامدهای امنیتای و های منطقههزینه -6-5

روشنی نشان ها را بههای تخصصی سازمان ملل، حجم و عمق پیامدهای انسانی و امنیتی ناشی از این ناکارآمدیگزارش

ویژه توسط ، به۲۰۲۱(، حملات تروریستی در نیمه اول سال S/۷۵۹/۲۰۲۱) ۲۰۲۱سپتامبر دهد. بر اساس گزارش یوناما در می

اعلام  ۲۰۲۱در سال  اریای عالی پناهندگان سازمان مللهایی نظیر داعش خراسان افزایش چشمگیری داشته است. کمیسگروه

، ۲۰۲۱یه آواره هستند؛ برای مثال، در سال ها شهروند افغانستان همچنان در داخل کشور یا در کشورهای همساکرد که میلیون

یران و ویژه امیلیون پناهنده افغان در کشورهای همسایه )به ۶/۲ ها آواره شدند و حدودهزار نفر به دلیل درگیری ۵۵۰بیش از 

 کنند.پاکستان( زندگی می

 افول همکاری چندجانبه و گرایش به راهبردهای جایگزین  -7

دهنده افول روند همکاری چندجانبه است. این روند سازوکارهای نظارتی شورای امنیت نشان ها باکاهش همکاری دولت

ای در شرایط فقدان رهبری مشترک مطابقت با تحلیل کیسینجر در خصوص جایگزینی نهادهای چندجانبه با اتحادهای منطقه

های ها با کمیتهاخیر، همکاری کامل دولتهای دهند که در سالهای پژوهشی نشان میهای عمومی و تحلیلدارد. گزارش

 یافته است. های ملی کاهشهای بزرگ و اولویتای چندجانبه به دلیل اختلافات ژئوپلیتیک قدرتهای توسعهتحریم و برنامه

شان ای چندجانبه در چارچوب افغانستان را نهای توسعهنیز کاهش چشمگیر بودجه برنامه های برنامه توسعه ملل متحدداده
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دهد که ( هشدار میA/76/862–S/2022/485علاوه بر این، گزارش دبیر کل ) .(۱۵: ۱۴۰۰نامه توسعه ملل متحد، دهند، )برمی

 (.۲۸ها به سازوکارهای جمعی منجر شده است )بند فقدان اجماع در شورای امنیت به کاهش محسوس اعتماد دولت

 تحلیل ژئوپلیتیکی پیامدها -۸

ل کرد. این وضعیت تشدید شده بود، بار سنگینی بر کشورهای همسایه تحمی ۲۰۲۱و انسانی که تا سال  این بحران امنیتی

است که امنیت مرزی را تضعیف نمود و زمینه را برای مداخلات و « المللی پایدارشکست در ایجاد نظم بین»ای از نمونه

 ای فراهم ساخت.های منطقهرقابت
 

 (2۰۰1-2۰21دوره: سیر نزولی کارآمدی شورای امنیت در افغانستان )تلفیقی تحلیل سه . 5جدول 

 کارآمدی سطح ساختاری سطح عملیاتی سازیتصمیم سطح های شاخصقطعنامه دوره

۲۰۰۱ - ۲۰۰۸ ۱۳۷۳ ،۱۳۸۶ ،۱۸۲۲ 
 محدود

 )ابزارسازی فصل هفتم(

 ناقص

 )شکاف در اجرا(

 محدود

 جانبه()هژمونی یک
 کاهش تدریجی

۲۰۰۹ -۲۰۱۵ ۱۹۸۸ 
 محدود

 )سازش رویکردها(

 ناقص

 )رقابت نهادی(

 محدود

 )چندقطبی(
 هاتشدید شکاف

۲۰۱۶ - ۲۰۲۱ ۲۵۹۳ 
 ناکام

 بست کامل()بن

 ناکام

 )شکست اجرایی(

 ناکام

 )فقدان اجماع(
 ین بست کامل

 منبع: نویسندگان

 

دهد: با تشدید ا نشان میر توسط کیسینجرشده  بینیالگوی پیش وضوحسیر نزولی کارآمدی شورای امنیت در این سه دوره به

 یابد.طور سامانمند کاهش میالمللی بههای بزرگ و کاهش توانایی مدیریت این رقابت، کارآمدی نهادهای بینرقابت قدرت

 بحث -9

 کنندهییدأهای تیافته -9-1

(  ,1920Hurd)و هرد  (2004e, Malon)هم با ادبیات موجود همسو است. مالون های این پژوهش در وجوهی میافته

 های بزرگ است.طرف باشد، بستری برای پیشبرد منافع ملی قدرتکه نهادی بیاند که شورای امنیت بیش از آناستدلال کرده

ضای کند. استفاده اعیید میأص افغانستان و با شواهد اسنادی تب پرونده مشخهای این پژوهش این استدلال را در چارچوداده

های کمیته و ۱۹۸۸عنامه که در قط« رقابت نهادی»ثر است؛ الگوی أمللی متالابزارهای نهادی از تغییرات قدرت بیندائم از 

 کند.یید میأها را در سطح عملیاتی تین یافتهتحریم مشاهده شد، ا

 کنندههای اصلاحیافته -9-2

سیاسی  کلیت»های پیشین عمدتاً بر پژوهش کهو آن این کندرا در یک نکته مهم اصلاح می این پژوهش ادبیات موجود

های این اند. یافتهدها تبیین نکررمکانیسم دقیق تبدیل رقابت ژئوپلیتیک به ناکارآمدی عملیاتی  ،اما ؛اندشورا تأکید کرده« بودن

 دهد: ز طریق یک زنجیره مکانیسمی مشخص رخ میادهد که این تبدیل پژوهش نشان می

 

 
 . زنجیره مکانیسمی تبدیل رقابت ژئوپلیتیک به ناکارآمدی عملیاتی1شکل 

 منبع: نگارندگان

رقابت در سطح 

سازیتصمیم  

ابهام ساختاریافته 

 در متون

تفسیرهای متعارض 

 در سطح اجرا
شکاف میان مصوبات 

 و واقعیت میدانی
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 های نظریدلالت -9-3

نهادهای امنیت جمعی در نظم چندقطبی کنونی، متغیری وابسته است نه ترین دلالت نظری این پژوهش آن است که کارآمدی مهم

ت پیامد مهمی برای طراحی اصلاحا ،های بزرگ در مدیریت رقابت ژئوپلیتیک خود است. این یافتهمستقل و تابعی از توانایی قدرت

 حدودی خواهد داشت.های ژئوپلیتیک، تأثیر ماصلاح ساختاری شورا بدون توجه به مدیریت رقابت: نهادی دارد

 گیرینتیجه

های بزرگ بر کارآمدی شورای امنیت در مدیریت بحران افغانستان طی سه دوره های ژئوپلیتیک قدرتتحلیل تأثیر رقابت

ای و در سه سطح ها، کارآمدی شورا را از طریق چهار مکانیسم زنجیرهدهد که این رقابتنشان می ۲۰۲۱–۲۰۰۱های در سال

خصوص وابستگی کارآمدی  وضوح فرضیه مرکزی کیسینجر را درهای پژوهش بهاند. یافتهساختاریافته کاهش دادهصورت به

های کنند. این تأثیر در دوره نخست از طریق مکانیسممی تأییدهای بزرگ را المللی به مدیریت رقابت قدرتنهادهای بین

در نظریه کیسینجر است. در دوره « مدیریت هژمونیک»داق عینی سازی ساختاریافته، مصبخشی گزینشی و ابهاممشروعیت

در « دیپلماسی سازش»ای از عنوان راهبرد مدیریت تعارض، نمونهها بهنخست و دوم، تزریق عمدی ابهام در متون قطعنامه

دهای تخصصی شورا، های کلان به درون نهاشرایط رقابت نهادی است. همچنین در دوره دوم، انتقال رقابت از سطح قطعنامه

سازی ناکارآمدی و تبدیل بست ساختاری دوره سوم به عادیالمللی است. بندر ساختارهای بین« نهادینه شدن رقابت»تجلی 

 بست موقت به وضعیتی پایدار انجامید.بن

های پژوهش از وجود افته. یکردندسازی، عملیاتی و ساختاری، کارآمدی شورا را تحلیل ها در سه سطح کلیدی تصمیماین مکانیسم

تنها علت ناکارآمدی شورا بود بلکه خود توسط این های بزرگ نههای ژئوپلیتیک قدرتای معیوب حکایت دارند: رقابتچرخه

دهد تا زمانی که نهادهای ناکارآمدی تشدید نیز شد. این پویایی، هشدار جدی برای کل معماری امنیت جمعی است و نشان می

توانند به رسالت اصلی خود عمل نمایند. دلالت نظری پژوهش آن است که در نظم ها باشند، نمیصه رقابت قدرتالمللی عربین

چندقطبی کنونی، کارآمدی نهادهای امنیت جمعی )مانند شورای امنیت( نه یک متغیر مستقل حقوقی، بلکه تابعی مستقیم از توانایی 

ضرورت بازنگری فوری در های بزرگ خود خواهد بود. پژوهش حاضر بهدرتهای بزرگ در مدیریت رقابت ژئوپلیتیک ققدرت

های ژئوپلیتیک الملل نیازمند نهادهایی است که بتوانند در برابر اثرات مخرب رقابتورزد. نظام بینسازوکارهای چندجانبه اصرار می

ای از بحران نظم رای امنیت در افغانستان، نمونههای بزرگ مقاومت کرده و امنیت جمعی را در اولویت قرار دهند. شکست شوقدرت

های این پژوهش پیامدهای دهد. یافتهمورد هشدار هنری کیسینجر است که مشروعیت نظام چندجانبه را در معرض تهدید قرار می

های کانیسمنیز تقویت م های آینده دارد. از منظر سیاستی، اصلاح ساختار شورای امنیتگذاری و پژوهشمهمی برای سیاست

تواند راهکاری برای کاهش اثرات تر از کشورهای ذینفع و دارای اراده سیاسی( میهای کوچکگرایی محدود )همکاری گروهچندجانبه

  های بزرگ بر امنیت جمعی باشد.های ژئوپلیتیک قدرتمخرب رقابت
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