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Analysis of The Exceptional Structure of Decision-Making in Foreign Policy and Its 

Consequences on The Governance of Diplomacy 

 

Mohammad Ghasem Tangestani*1 

 

Extended Abstract 

1. Introduction 

The principle of the rule of law, as one of the fundamental pillars of public law, requires that all acts of 

sovereignty, including decisions related to foreign policy, be carried out within the framework of predetermined 

legal rules and defined supervisory mechanisms. However, the security, contingency, and expediency-oriented 

characteristics of foreign policy provide the basis for the formation of a realm of exceptions that can limit the 

scope of application of this principle. 

2. Theoretical Framework 

The present article examines the boundaries of the rule of law in the foreign policy of the Islamic Republic 

of Iran by focusing on the framework stipulated in the Constitution of the Islamic Republic of Iran and 

analyzing the position of effective institutions in decision-making related to foreign policy, especially the 

Supreme National Security Council. 

3. Methodology 

Using a descriptive-analytical method and relying on the theoretical literature on the state of exception in 

public law, the research shows that the exception in the decision-making structure of Iran's foreign policy is 

reproduced not in the form of a complete suspension of the law, but through the concentration of competencies, 

limitation of the scope of judicial oversight, and strengthening of the logic of public interest. 

4. Results & Discussion 

The findings indicate that this structure, while increasing the capacity for responsiveness in sensitive 

international situations, can have consequences for transparency, institutional accountability, and the balance of 

power in the governance of diplomacy. 

5. Conclusions & Suggestions 

The article suggests that a more precise explanation of the limits of the competence of decision-making 

institutions and a rethinking of the oversight mechanisms can lead to the simultaneous strengthening of the 

effectiveness of foreign policy and the coherence of the rule of law principle. 
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 چکیده

 ه آن است کهمقال ی. مسئله اصلکندیم یرا بررس رانیا یدر حقوق اساس یخارج استیس یریگمیو تصم ییاستثنا تیوضع انیمقاله حاضر نسبت م

 یحقوق یضطرارا تیبه سنت وضع ۷۹گرفت. اصل  یکی یقانون اساس ۷۹موضوع اصل  یاضطرار تیبا وضع توانیرا نم یخارج استیدر س ءاستثنا

بحث  مورد یستثنا. اما اکندیم نییمدت زمان و نقش مجلس را تع ت،یاعمال محدود طیشرا م،یمرجع تصم ش،یاز پ یدر آن، قانون اساس هتعلق دارد ک

 یینااستث تیوضع اتیاز ادب یریگو با بهره ینهاد -یحقوق لی. مقاله حاضر با روش تحلدهدیرخ م کیپلماتید -یتیامن یمقاله در سطح حکمران نیدر ا

 ،یهبردرا یهادهاندر  تیموضوع، تمرکز صلاح شدنیتیپنج سازوکار امن قیاز طر رانیا یخارج استیدر س ءکه استثنا دهدینشان م یتیامن و

ساس، ا نی. بر اکندیعمل م یو نهاد یحقوق یهادر قالب میتصم ینیپس یسازیو عاد ،یشکل نظارت عاد رییتغ ای تیمحدود م،یتصم یمحرمانگ

 ی. مطالعه موردشودیم لیتحل شدهیتیامن یهاتیدر وضع میکانون تمرکز تصم ،بلکه ؛ستین یاز قانون اساس رونیب ینهاد یمل تیامن یلعا یشورا

 یبرا ،اما ؛ردیگیصله مفا یعاد کیپلماتیو د یادار ریحساس، از مس طیدر شرا یخارج استیکه س دهدینشان م زیو برجام ن یاهسته یریگمیتصم

 تواندیم دیقم یحکمران یاآن است که مفهوم استثن روشیمقاله پ افتهیاست.  یو نهاد یحقوق یهابه بازگشت به صورت ریاعتبار و دوام خود ناگز

 د.فراهم کن رانیا یخارج استیدر س یحقوق تیو محدود یتیامن یزمان کارآمددرک هم یبرا ترقیدق ییالگو

 .برجام ،یمل تیامن یعال یشورا ،یسازیتیامن ،یحکمران یاستثنا ،یخارج استیقانون، س تیحاکم واژگان کلیدی:

                                                           
 ایران. )نویسنده مسئول(الملل، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، دانشیار، گروه حقوق بین. 1
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mailto:m.tangestani@khu.ac.ir


تحل
ی

 ل
ستثنا

ساختار ا
ی

ی
 

صم
ت

ی
گم

ری
 ی

س
در 

ی
ت

س
ا

 
خارج

 ی
و پ

ی
دها

ام
 ی

ن بر حکمران
آ

 ی
ید

س
پلما

ی
 

 

83 

 مقدمه

صوب مقواعد  وجود قانون یا تبعیت ظاهری نهادهای حکومتی ازمعنای ت قانون در حقوق عمومی، صرفاً بهاصل حاکمی

ت و قابل نظار پذیربینی، محدود، پاسخنیست؛ بلکه بیانگر نظمی است که در آن، اعمال قدرت عمومی باید مستند، قابل پیش

ترین از مهم ی، یکیعمومویژه در پیوند با تفکیک قوا، پاسخگویی نهادی و امکان کنترل حقوقی تصمیمات باشد. این اصل، به

های حکمرانی به یک اندازه پذیرای گذار است. با این حال، همه عرصهمدار از دولت صرفاً قانونمعیارهای تمایز دولت قانون

باط هایی است که به دلیل ارتسازوکارهای عادی شفافیت، نظارت و پاسخگویی نیستند. سیاست خارجی از جمله حوزه

ر معرض دمواره هی، منافع عالیه کشور، مذاکرات محرمانه، تهدیدهای خارجی و ضرورت واکنش سریع، مستقیم با امنیت مل

 د.تر قرار دارشفافمتمرکزتر و کم گیریهایی از تصمیمشکل

 لحظات در نگاه نخست، ممکن است چنین تصور شود که سیاست خارجی یا کاملاً تابع حاکمیت قانون است یا در

گیرد. مسئله آن است که در چه شرایطی و از طریق چه شود. مقاله حاضر از این دوگانه فاصله میمیحساس از آن خارج 

شود که در آن فوریت، گیرد و وارد قلمروی میگیری سیاست خارجی از مسیرهای عادی فاصله میسازوکارهایی، تصمیم

یات وضعیت کند. ادبیت و پاسخگویی غلبه پیدا میمحرمانگی، تمرکز نهادی و منطق امنیت ملی بر سازوکارهای معمول شفاف

اره وضعیت یم درباستثنایی، امکان طرح نظری این پرسش را فراهم کرده است. کارل اشمیت با پیوند دادن حاکمیت به تصم

 .(Schmitt, 1985: 5-15) کنداستثنایی، تأکید کرد که لحظه بحران، نسبت میان قانون و تصمیم را آشکار می

است  صیف شدهگرایی و حتی استبدادگرایی و دیکتاتورمآبی توگرایی، تصمیمهایی نظیر ارادهاشمیت با برچسبنظریه 

جز توان  شرط فهم دولت است. امر سیاسی، چیزی نیست(. از نظر وی، امر سیاسی پیش103: 1403)سلطانی و احمدی، 

(. 65: 13۹3ران، الگوی دوست و دشمن )حسینی بهشتی و همکاهای انسانی بر پایه ها و گروهگیری در مناسبات انسانتصمیم

در این  . نظم عادیم عادیمرج تفاوت دارد. در شرایط استثنائی، نظم حاکم است اما نه نظوبته از نظر اشمیت، استثنا با هرجال

آورد  )حسینی تعلیق درمیشود. در واقع، دولت برای بقاء خود قانون را در وضعیت استثنائی به حالت شرایط تعلیق می

 .(۹8-۹۹: 13۹3بهشتی و همکاران، 

ل آن های جورجو آگامبن، نسبت به گسترش منطق استثنا و تبدیتر، از جمله تحلیلدر برابر این ایده، رویکردهای انتقادی

چه از منظر حقوق ها، آنهاند. فارغ از داوری ارزشی درباره این دیدگاهای حقوقی هشدار دادهبه سازوکاری پایدار درون نظام

مثابه سازوکاری توان آن را بهگیرد یا میعمومی اهمیت دارد، این پرسش مهم است که آیا استثنا در تقابل با قانون قرار می

ستثنا را نظام حقوقی و تحت ضوابط خاص تحلیل کرد؟ آگامبن، با نگارش منظومه هوموساکر، تصمیم حاکم در مورد ادرون 

قرار گرفتن در  داند. حاکم بامی( bios( و )zoe) در مورد تمایز دوست و دشمن، بلکه تصمیمی در مورد تمایز نه تصمیمی

ها ه سوژهبمرانی کند و با انحصار خشونت، حق حکمنطقه عدم تمایز میان درون و برون قانون، جایگاهی استعلایی کسب می

هایی مانند ن هنوز حاکمیت از موضوعیت برخوردار است و پدیدهگیرد. وی معتقد است در دوران مدررا در اختیار می

فیانی، ه و صوها، تنها با تصمیم حاکمیت امکان وقوع دارد )چیرهای کار اجباری و سایر جنگهای جهانی، اردوگاهجنگ

و  عیّن ارادهو لحظه ت بنیان سیاست»(. با وجود این باید اذعان داشت از نظر هر دو متفکر، اولاً وضعیت استثنا 161: 1403

گونه ءخلا ز شرایطاستفاده استثنا و با ااست؛ ثانیاً حاکم در پرتو حق انحصاری اعلام وضعیت « تصمیم نخبگان قدرت حاکم

بن با نقد گسترش (. آگام3: 1401پردازد )ستاری، ایجاد شده، به تعلیق قانون، مرزبندی دوست و دشمن و تشدید سلطه می

ل کمرانی تبدیای پایدار برای حمنطق استثنا، هشدار داد که وضعیت استثنایی ممکن است از واکنش موقت به بحران به شیوه

 (.Agamben, 2005: 25) شود
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سازی است. بر اساس ادبیات مکتب کپنهاگ، یک حلقه واسط میان وضعیت استثنایی و سیاست خارجی، مفهوم امنیتی

بندی گردد و عنوان تهدیدی جدی علیه بقا، استقلال، امنیت ملی یا تمامیت سیاسی صورتشود که بهموضوع زمانی امنیتی می

 ,Wæver) شفاف را توجیه کندگیری فوری، متمرکز و کمعادی به قلمرو تصمیم بندی، انتقال آن از سیاستهمین صورت

1995: 55-58; Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 38-40.) 

جویی های کلان سیاست خارجی را بر پایه نفی سلطهگیریقانون اساسی، جهت 155تا  15۲در نظام حقوقی ایران، اصول 

های غیرمحارب تنظیم آمیز با دولتتمامیت ارضی، حمایت از حقوق مسلمانان و روابط صلحپذیری، حفظ استقلال، و سلطه

المللی را به سازوکارهای حقوقی های بیننامهها و موافقتنیز انعقاد، تصویب و امضای عهدنامه 1۲5و  ۷۷اند. اصول کرده

و هماهنگی  ی شورای عالی امنیت ملی، امکان تمرکزبینقانون اساسی با پیش 1۷6زنند. از سوی دیگر، اصل مشخص پیوند می

امنیتی را فراهم کرده است. همین ترکیب، یعنی هنجاری بودن سیاست خارجی از یک سو و امکان  -تصمیم در سطح دفاعی

 د.کنیاست خارجی ایران را فراهم میتمرکز امنیتی تصمیم از سوی دیگر، زمینه طرح مسئله استثنا در س

قانون اساسی  ۷۹ک نمود. اصل یاری حقوقی و استثنای حکمرانی تفککه باید میان دو مفهوم وضعیت اضطرید آننکته مورد تأک

ای از وضعیت اضطراری حقوقی است. در این اصل، قانون اساسی از پیش، ممنوعیت حکومت نظامی، امکان اعمال نمونه

روزه را مقرر کرده تصویب مجلس و محدودیت زمانی سیهای ضروری در حالت جنگ و شرایط اضطراری، ضرورت محدودیت

کوشد وضعیت اضطراری را از پیش ناظر به اختیارات اضطراری در حقوق اساسی است که در آن، قانون می ۷۹است. بنابراین، اصل 

 .(Ferejohn & Pasquino, 2004: 210-239; Gross & Ní Aoláin, 2006: 29-35) شناسایی، مشروط و محدود کند

گردد، سطح محرمانگی گیری در نهادهای راهبردی متمرکز میشود، تصمیمزمانی که یک مسئله سیاست خارجی امنیتی می

های حقوقی قالبدهد و تصمیم پس از اتخاذ، برای اعتبار و استمرار، به یابد، نظارت عادی تغییر شکل میافزایش می

بر این اساس، پرسش اصلی مقاله این است که در حقوق اساسی ایران، استثنا در سیاست خارجی چگونه د. شوبازگردانده می

شدن موضوع، گیری، امنیتیبدون اعلام رسمی وضعیت اضطراری و بدون خروج آشکار از قانون، در قالب تمرکز تصمیم

دهد: نخست، له به چهار پرسش فرعی پاسخ میشود؟ در امتداد این پرسش، مقامحرمانگی و تغییر شکل نظارت پدیدار می

شدن موضوعات سیاست تفاوت وضعیت اضطراری حقوقی با استثنای حکمرانی در سیاست خارجی چیست؟ دوم، امنیتی

کند؟ سوم، شورای عالی راهبردی را فراهم می -عادی دیپلماتیک به مسیر امنیتیخارجی چگونه زمینه انتقال تصمیم از مسیر 

در این ساختار چه نقشی دارد و حدود حقوقی مصوبات آن چگونه باید فهم شود؟ چهارم، مطالعه موردی  امنیت ملی

 دهد؟ای و برجام چه تصویری از استثنای حکمرانی مقید در سیاست خارجی ایران ارائه میگیری هستهتصمیم

شود. مقید بودن این رانی مقید ظاهر میدر قالب استثنای حکم در سیاست خارجی ایران فرضیه مقاله آن است که استثنا

ها، نهادها و گیرد و برای اعتبار اجرایی، همچنان به صورتاستثنا از آن جهت است که بیرون از قانون اساسی قرار نمی

گیری از مسیرهای شده، تصمیمتشریفات حقوقی نیازمند است؛ اما استثنایی بودن آن از این جهت است که در شرایط امنیتی

 د.شودر نهادهای راهبردی متمرکز میگیرد و ادی وزارت امور خارجه، مجلس و نظارت عمومی فاصله میع

توان در چهار دسته تفکیک کرد. دسته نخست، آثار نظری مربوط به وضعیت استثنایی است که از پیشینه بحث را می

یابد. این آثار نسبت دگان حقوق عمومی ادامه میشود و در آثار آگامبن، دایزنهاوس، گروس و دیگر نویسناشمیت آغاز می

گیری سیاست اند، اما طبعاً به ساختار خاص تصمیممیان قانون، بحران، تصمیم و امکان تعلیق نظم حقوقی را بررسی کرده

 Agamben, 2005: 20-25; Dyzenhaus, 2006: 1-12; Gross & Ní) پردازندخارجی در نظام حقوق اساسی ایران نمی

Aoláin, 2006: 28-34; Schmitt, 1985: 10-15; Ackerman, 2004: 1029-1091.) 
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 دهد چگونه یکمی ویژه نزد بوزان، ویور و دو ویلده، توضیحسازی است که در مکتب کپنهاگ، بهدسته دوم، ادبیات امنیتی

یم را فعال فوریت، محرمانگی و تمرکز تصمطق شود و از این طریق، منموضوع از سطح سیاست عادی به قلمرو امنیتی منتقل می

ه سیاست خارجی دسته سوم، مطالعات مربوط ب. (Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 23-42; Wæver, 1995: 46-86) کندمی

 مرکز دارندتت ملی ایران است که بیشتر بر نقش نهادها، جایگاه رهبری، دولت، وزارت امور خارجه، مجلس و شورای عالی امنی

ورای عالی امنیت ملی ش، ۷۹(. دسته چهارم، آثار حقوق اساسی داخلی درباره اصل 100–۷1: 13۹3)سلیمانی و دهقانی فیروزآبادی، 

 .(10۹-8۹: 1404زاده، ؛ موسی8۹3–8۷3: 13۹6و جایگاه مصوبات آن است )مقدسی و اکبری، 

ست  به سیای معمولاًآثار مربوط به وضعیت استثنای پژوهشی مقاله حاضر در نقطه اتصال این چهار دسته قرار دارد.ء خلا

رای باند و کمتر از مفهوم استثنا اند؛ مطالعات سیاست خارجی نیز غالباً توصیف نهادی ارائه کردهخارجی ایران وارد نشده

 و شورای عالی ۷۹اند. همچنین ادبیات حقوق اساسی داخلی، گرچه درباره اصل گیری استفاده کردهتوضیح تغییر شکل تصمیم

صورت مستقل هبامنیت ملی بحث کرده، اما تمایز میان وضعیت اضطراری حقوقی و استثنای حکمرانی در سیاست خارجی را 

 بندی نکرده است. نوآوری مقاله حاضر در تفکیک سه سطح مفهومی وضعیت اضطراری حقوقی، وضعیت استثناییصورت

 ت.استثنای حکمرانی در سیاست خارجی کلاسیک و اس

تبدیل  سازی برای توضیح اثر حقوقی و نهادیِنهادی است. مقاله حاضر از مفهوم امنیتی -روش پژوهش، تحلیل حقوقی

های پژوهش شامل اصول قانون اساسی، ساختار گیرد. دادهیک موضوع سیاست خارجی به مسئله امنیت ملی بهره می

ردی ه جایگاه مصوبات شورای عالی امنیت ملی، و مطالعه موهای حقوقی دربارگیر، دیدگاهصلاحیتی نهادهای تصمیم

گیر، شکل حقوقی تصمیم، میزان ها بر اساس پنج شاخص مرجع تصمیمای و برجام است. این دادهگیری هستهتصمیم

 شوند.محرمانگی، امکان نظارت تقنینی یا قضایی، و نحوه بازگشت تصمیم به مسیر عادی حقوقی ارزیابی می

 ب نظریچارچو -1

 شناسی حاکمیت قانون در حقوق عمومیمفهوم -1-1

یکی از مفاهیم بنیادین در حقوق عمومی است که از یک منظر فراتر از رعایت شکلی قواعد، به نظم  1«حاکمیت قانون»

قواعد هنجاری حاکم بر اعمال قدرت عمومی اشاره دارد. این مفهوم به این معناست که قدرت عمومی باید در چارچوب 

بینی اجرا شود، به نحوی که نه تنها رفتار دولت کنترل شود، بلکه مشروعیت اعمال مشخص، روشن، عمومی و قابل پیش

(. از یک منظر حاکمیت قانون دارای سه عنصر بنیادین است. قوانین باید Tamanaha, 2004: 15–18) قدرت نیز تضمین گردد

ارتجاعی اعمال شوند و اعمال قدرت باید تحت نظارت مؤثر نهادهای مستقل قرار صورت ام و روشن باشند؛ قواعد نباید بهع

 (.Tamanaha, 2004: 22–25) گیرد

چوب الت در چارسازد، بلکه الزامات پاسخگویی، شفافیت و عدبنابراین، حاکمیت قانون نه تنها نظم قانونی را برقرار می

دموکراسی  نظر ارتباطش با حقوق بشر ومی، حاکمیت قانون همچنین از کند. در ادبیات حقوقنظام حقوقی را نیز تحمیل می

های قدرت و تواند به سوءاستفادهمورد توجه قرار گرفته است؛ به نحوی که عدم رعایت الزامات هنجاری حاکمیت قانون می

 (.Morlino & Palombella, 2010: 40–43) تضعیف حقوق بنیادین فردی و جمعی منجر شود

ویژه حقوق، به رغم رفته در حوزه علوم انسانی و به اره کحاکمیت قانون همانند بسیاری از مفاهیم و اصطلاحات خاص بنظریه 

بندی اساسی، نظریات ارائه شده در مورد های مختلفی مواجه بوده است. در یک تقسیمداشتن مفهوم اجمالی از آن، با برداشت

گیرند. اندیشمندانی همچون آلبرت ون دایسی و ژوزف رز، حاکمیت و ماهوی قرار میحاکمیت قانون ذیل دو دسته نظریات شکلی 

های شکلی و فرآیندی نظام حقوقی هستند. از نظر رز، برای برقراری دانند که مربوط به جنبهها و صفاتی میقانون را ناظر بر ویژگی

                                                           
1. Rule of Law 
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باشند و عطف به ماسبق نشوند، به رابری شکلی(، ناظر به آیندهالشمول داشته باشند )اصل بنظریه فوق، لازم است قوانین جنبه عام

طور نسبی، اجرا داشته باشند و در نهایت، بهصورت همگانی اعلان شوند، خالی از هر گونه ابهام بوده و کاملاً شفاف باشند، قابلیت 

که وی معتقد به جدایی سیاست، اخلاق و مذهب  های شکلی از نظر رز، این بودثبات و دوام داشته باشند. دلیل تقلیل قانون به جنبه

های ماهوی مانند آزادی، عدالت، اخلاق و حقوق بشر دهنده ارزشبهای شکلی فوق الزاماً بازتااز حقوق بود. از نظر وی، ویژگی

ای استبدادی و هنیست. با وجود استحکام مبنای نظری این دیدگاه، باید اذعان داشت این نظریه مورد استقبال و پذیرش نظام

شود: ممنوعیت اعمال هر گونه دیکتاتوری واقع شده است. از نظر دایسی نیز حاکمیت قانون با سه ویژگی شاخص شناخته می

برابری کلیه اشخاص در مقابل و  و نزد محاکم عادی ایجاد شده باشدلا مجازات مگر به علت نقض قانونی که مطابق حقوق کامن

ها و رویه قضایی که براساس آن، ها؛ ابتنای قانون اساسی بر عرف، موقعیت، جایگاه و شأن اجتماعی آننظر از شرایطقانون صرف

بر فهم  1شود. در سوی مقابل، برداشت ماهوی از قانون،های قضایی تعیین میحقوق آحاد ملت، در خلال رسیدگی به پرونده

شود. عنوان غایت قانون، تمایز ایجاد نمیقانون و عدالت ماهوی بهشت، میان های فردی دلالت دارد. در این برداعمومی از حق

تفاوت باشد. به های بنیادین اجتماعی، بیتواند به ارزشپرداز برجسته برداشت ماهوی، بر آن بود که قانون نمیرونالد دورکین، نظریه

بنیاد از حاکمیت  -این برداشت، رویکرد حق های فردی در سرشت نظام حقوقی مستتر است و به همین دلیل، بهبیان دیگر، حق

هایی که با سوء برداشت از نظریه شکلی قانون، درصدد استفاده ابزاری از (. در نظام۷۲-۷۷: 1386شود )زارعی، قانون نیز گفته می

طریق قانون ون، حکومت از آن برای تحقق اراده شخصی یا گروهی حاکم یا هیئت حاکمه هستند، اصطلاحاً به جای حکومت قان

 شود. اجرا می

مترادف نیستند. گرچه هر دو به تحدید نسبی  ۲گرایی(گرایی )قانون اساسیشایان ذکر است حاکمیت قانون با مشروطه

ای برای محدودیت گرایی ناظر بر ترتیبات نهادی و رویهانجامد. مشروطهقدرت حکومت و جلوگیری از فساد سیاسی می

از درون آن، مباحث مربوط به تفکیک قوا، نظام کنترل و تعادل قوا و احترام به حقوق فردی و قدرت و تنظیم آن است که 

شود. در حالی که نظریه حاکمیت قانون ناظر بر معیارها و اصولی است که یک نظام حقوقی باید دارا کرامت انسانی مطرح می

کننده تصمیمات و اقدامات تواند توجیهست که مییکی از عناصر حاکمیت قانون ا 3باشد. همچنین گفتنی است قانونیت،

نطباق آن با نظام حقوقی، به دولت باشد. این در حالی است که مشروعیت سیاسی، اجتماعی و اخلاقی دولت فراتر از ا

 (. 85: 1386های اخلاقی، سیاسی و اجتماعی دیگری نیازمند است )زارعی، ارزش

مصوب  قواعد معنای وجود قانون یا تبعیت شکلی مقامات ازومی، صرفاً بهت قانون در حقوق عمبر این اساس، حاکمی

ل نظارت و بینی، قابنیست؛ بلکه به نظمی اشاره دارد که در آن قدرت عمومی باید بر اساس قواعد عام، روشن، قابل پیش

: میقانونیت تصم ارد. نخست،اهمیت دغیرخودسرانه اعمال شود. در این معنا، حاکمیت قانون با سه مؤلفه برای بحث حاضر 

نی یع :دیوم، پاسخگویی نهایعنی هر تصمیم عمومی باید به صلاحیت معتبر و قاعده قابل شناسایی مستند باشد. د

 ف شود. سوم،گیرنده نباید در موقعیتی قرار گیرد که از توضیح و توجیه تصمیم خود در برابر نهادهای نظارتی معاتصمیم

توان اصل نظارت را هایی مانند امنیت ملی و سیاست خارجی، نمییعنی حتی در حوزه :سیاسی تصمیممکان کنترل حقوقی یا ا

 .(Tamanaha, 2004: 91–113; Palombella & Morlino, 2010: 43–62) طور کامل حذف کردبه

ط صرفاً رواباهمیت حاکمیت قانون در سیاست خارجی از آن جهت است که تصمیمات خارجی، برخلاف تصور رایج، 

المللی، توانند بر حقوق شهروندان، وضعیت اقتصادی، امنیت عمومی، تعهدات بینبلکه می ؛کنندبیرونی دولت را تنظیم نمی

ای خارج های داخلی اثر بگذارند. بنابراین، سیاست خارجی از منظر حقوق عمومی، حوزهبودجه عمومی و حتی قلمرو آزادی

                                                           
1. Substantive Conception of the Rule of Law 

2. Constitutionalism 

3. Legality 
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های خاص آن، مانند محرمانگی مذاکرات، ضرورت سرعت، پیوند با امنیت ملی و ، ویژگیاز قانون نیست. با این حال

های عادی آن در سیاست داخلی تفاوت داشته شود اعمال حاکمیت قانون در این حوزه با شکلحساسیت اطلاعاتی، باعث می

 تر یا پسینی تبدیل شود. ، محرمانهشود، اما ممکن است برخی سازوکارهای آنباشد. حاکمیت قانون با استثنا نفی نمی

 نسبت حاکمیت قانون با نهادهای حکمرانی و تفکیک قوا -2-1

وازن قوا، اند که حاکمیت قانون فقط رعایت قواعد قانونی نیست، بلکه تفکیک و تحقوقدانان حقوق عمومی تأکید کرده

این چارچوب  (.Morlino & Palombella, 2010: 58–6۲) گیردبرمیو نظارت بر قدرت سیاسی را نیز درپاسخگویی نهادی 

ضابطه بر دیگر نهادها تسلط یابد و در نتیجه بر صورت مطلق و بیند که هیچ نهاد حکومتی نتواند بهکنهادی تضمین می

یابد، زیرا در حوزه سیاست خارجی، این نسبت نهادی اهمیت بیشتری می مشروعیت و ثبات نظام حقوقی افزوده شود.

 های شهروندان داشته باشد. در نتیجه، رعایت حاکمیت قانونتواند اثر مستقیم بر حقوق و آزادیتصمیمات کلان خارجی می

 تر سازوکارهای حقوقی است که به بررسی آن خواهیم پرداخت.در این عرصه نیازمند تبیین دقیق

 مفهوم وضعیت استثنایی در نظریه اشمیت -3-1

ب الهیات شود. اشمیت در آغاز کتادر حقوق عمومی بیش از همه با نام کارل اشمیت شناخته مینظریه وضعیت استثنایی 

گیرد. اهمیت این گزاره در آن است که لحظه بحران، داند که درباره وضعیت استثنایی تصمیم میسیاسی، حاکم را کسی می

تواند درباره شود و همواره نمیوضعیت عادی وضع می ایکند. از نظر اشمیت، قانون برمرز میان قانون و تصمیم را آشکار می

ه، بلکه ای، مسئله اصلی نه اجرای قاعدبینی کامل آن را ندارد، تصمیم نهایی بگیرد. در چنین لحظهموقعیتی که خود امکان پیش

 (.Schmitt, 1985: 5–7) تصمیم درباره کفایت یا ناکفایتی نظم عادی است

ین جهت برای مقاله معنای پذیرش مطلق دیدگاه وی نیست. نظریه اشمیت از ابه نوشتارالبته استفاده از اشمیت در این 

 کند و به سطحی متمرکزتر از اقتداردهد بحران، سازوکار تصمیم را از حالت عادی خارج میحاضر اهمیت دارد که نشان می

ست موضوعی چنان اما ممکن ا ؛معنای تعلیق رسمی قانون نیستیشه بهدر سیاست خارجی نیز وضع همسازد. منتقل می

 . ی منتقل شودگیری از مسیر عادی دیپلماتیک و اداری خارج گردد و به نهادهای راهبردامنیتی و فوری تلقی شود که تصمیم

ره کند دوباسعی می حقوقی ماند. حاکم با تعلیق نظمشود اما دولت و حاکم باقی میدر شرایط استثنایی، قانون معلق می

، 105، 104: 1403، شرایط و بستر لازم را برای ایجاد شرایط عادی و برقرار شدن نظم حقوقی فراهم شود )سلطانی و احمدی

سیل و  عی همچونادث طبینخست، حو :تواند ناشی از چهار عامل باشدمی(. از نظر برخی نویسندگان، شرایط استثنایی 11۲

ز اد ناشی تواناین مورد می) شی از مسائل اقتصادی استسوم، بحران نا ؛دوم، جنگ و آشوب داخلی است ؛زلزله است

رم، ایی نظیر توهبحران ها یا نوسانات ناشی از مدیریت مسائل داخلی باشد و موجب ایجادالمللی دولتتغییرات در روابط بین

در  هکمواردی است  عامل آخر،و  (؛به بروز نارضایتی داخلی گردد نجربیکاری، احتکار و اثرات تحریمی شود که در نهایت م

می یا سترده مواد ها، نشت گسگیری بیماریهای ناشی از همهتوان به بحرانگیرد که از جمله میسه دسته فوق قرار نمی

ور وه عمل متص، دو شیط فوقایای یا تأسیسات نفتی باشد. در مواجه با شرهای هستهکشنده یا رادیواکتیو و انفجار نیروگاه

اند و هبرگزید تصمیمات مبتنی بر قوانین و مقررات موجود یا تصمیمات فراقانونی. اکثر کشورها الگوی نخست را: است

ی نمایند بینیشپرات موجود اند تا نظام حقوقی حاکم بر شرایط استثنایی را تعیین و تا حد امکان، در مقرتلاش نموده

 (.۹4 :1404زاده، )موسی

 شدن استثنانقد آگامبن و خطر عادی -4-1

اگرچه نظریه اشمیت در تحلیل نسبت میان قدرت و قانون اهمیت دارد، اما مورد نقد گسترده قرار گرفته است. واقعیت آن 

است که برخی مفروضات مقوم نظریه اشمیت به خصوص با توجه به تجارب عملی کشورهای مختلف، محل بحث و ایراد 
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گرفته در قوانین اساسی برخی کشورها برای تعیین تکلیف وضعیت استثنایی، علاجی  طبق نظریه وی، تلاش صورتاست. 

حل کند و هم برای آن راهز میتأثیر در آن شرایط است. حاکم در این شرایط هم وقوع استثنا را احراموقت و بعضاً بی

گیرد )سلطانی و احمدی، می خصوص هستی یک ملت تصمیمجوید. در این نظریه، حاکم همچون دیکتاتوری صالح درمی

تواند محملی برای تعلیق ناموجه نظم حقوقی و اداره امور کشور براساس (. این در حالی است که دیدگاه فوق می1۲1: 1403

 که فرض صالح بودن حاکم نیز چندان مقرون به واقع و قابل دفاع نیست.های فردی حاکم شود. ضمن اینتشخیص

دهد وضعیت های برجسته در نقد نظریه اشمیت، جورجو آگامبن است که در تحلیل خود نشان مییکی از چهره 

تواند به تعلیق دائمی نظم حقوقی منجر شود و استثنایی، اگر بدون سازوکارهای نظارتی و محدودکننده تعریف شود، می

 (.Agamben, 2005: 27–30) های قانونی را به نحو خطرناکی تضعیف کندچارچوب

اگر سیاست خارجی به دلیل پیوند دائمی با امنیت ملی، همواره از نظارت، شفافیت و پاسخگویی عادی فاصله بگیرد، 

شود. در چنین وضعی، مرز گیری تبدیل میبلکه به روش معمول تصمیم ؛ر واکنش موقت به موقعیت خاص نیستاستثنا دیگ

شود. بنابراین، هر تحلیل حقوقی از استثنا در سیاست خارجی باید قدرت مخدوش می ضابطهمیان ضرورت امنیتی و تمرکز بی

های امنیتی را از یک سو و خطر تبدیل شدن همین ضرورت به ضرورت اتخاذ تصمیم سریع و محرمانه در برخی موقعیت

 مجوزی برای کاهش دائمی پاسخگویی را در نظر بگیرد.

 استثنای حکمرانی تمایز وضعیت اضطراری حقوقی و -5-1

. قائل شدبرای پرهیز از خلط مفهومی، باید میان وضعیت اضطراری حقوقی و وضعیت استثنایی حکمرانی تفکیک 

وضعیت اضطراری حقوقی وضعیتی است که قانون اساسی یا قانون عادی، آن را از پیش شناسایی و شرایط اعمال، مرجع 

قانون اساسی ایران نمونه روشن این وضعیت است که  ۷۹کند. اصل می ها را مشخصتصمیم، مدت زمان و حدود محدودیت

 ;Ferejohn & Pasquino, 2004: 210-239)  ای از تلاش قانون اساسی برای مهار و مقیدسازی وضعیت اضطراری استنمونه

Gross & Ní Aoláin, 2006: 26-32  104–۹4: 1404زاده، موسی؛.) 

ماً با اعلام رسمی اضطرار همراه نیست. این نوع استثنا در سطح عمل نهادی پدیدار در مقابل، استثنای حکمرانی لزو

شود، به مسئله امنیت  ۷۹که کشور رسماً وارد وضعیت اضطراری موضوع اصل شود؛ یعنی زمانی که یک موضوع، بدون آنمی

انتقال تصمیم به نهادهای راهبردی را گردد و همین امر، تمرکز تصمیم، محرمانگی، محدودیت نظارت عادی و ملی تبدیل می

های اند. مذاکرات امنیتی، پروندههای حساس دقیقاً از همین جنسعیتکند. در سیاست خارجی، بسیاری از موقتوجیه می

ای ممکن است بدون اعلام وضعیت اضطراری های مهم منطقههای مرزی یا توافقای، بحرانتحریمی، موضوعات هسته

 گیری عادی را تغییر دهند.یمرسمی، منطق تصم

عنوان نقطه عزیمت برای تفکیک دو مفهوم به کار رود. وضعیت اضطراری باید در مقاله حاضر به ۷۹بر این اساس، اصل 

گردد. اولی، گیری ظاهر میشود؛ اما استثنای حکمرانی در عمل نهادی و در فرآیند تصمیمبینی میحقوقی در متن قانون پیش

 اساسی اضطراری است اما دومی، موضوع تحلیل حقوق عمومی حکمرانی است.موضوع حقوق 

 سازی و امکان تعمیم وضعیت استثنایی به سیاست خارجیامنیتی -6-1

سیاست خارجی ذاتاً وضعیت استثنایی نیست. بسیاری از تصمیمات خارجی در مسیرهای عادی دیپلماتیک، اداری و 

شدن موضوع است. در ادبیات مکتب کند، امنیتیخارجی را به قلمرو استثنا نزدیک می چه سیاستشوند. آنتقنینی اتخاذ می

عنوان تهدیدی جدی علیه بقا، امنیت ملی، استقلال یا تمامیت دهد که یک موضوع بهسازی زمانی رخ میکپنهاگ، امنیتی

تر و متمرکزتر عادی به مسیرهای فوریکننده انتقال تصمیم از سیاست بندی، توجیهبندی شود و همین صورتسیاسی صورت

 (.Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 23–42; Wæver, 1995: 46-86)  گردد
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رجی گیرد که پنج مؤلفه در کنار هم حاضر شوند. نخست، موضوع سیاست خااستثنای حکمرانی مقید، زمانی شکل می

نظارت عادی  گیری در نهادهای راهبردی متمرکز گردد؛ سوم، سطح محرمانگی افزایش یابد؛ چهارم،امنیتی شود؛ دوم، تصمیم

های حقوقی البقر، به جم، تصمیم پس از اتخاذ، برای اعتبار و استمراتقنینی، قضایی یا عمومی محدود یا دگرگون شود؛ و پن

 و نهادی بازگردانده شود. 

 نظام حقوقی حاکم بر تعیین و اجرای سیاست خارجی در ایران -2

 جایگاه قانون اساسی در تنظیم سیاست خارجی -1-2

ترین سند حقوقی، چارچوب و مبانی حقوقی مثابه عالیجمهوری اسلامی ایران به 1در نظام حقوقی ایران، قانون اساسی

کند. سیاست خارجی امری منفصل از نظام حقوقی نیست، بلکه از اصول هنجاری قانون اساسی سیاست خارجی را تعیین می

های سیاست خارجی را تعیین ها و محدودیتوضوح هدفاند و بهشود. این اصول در فصل دهم قانون اساسی آمدهناشی می

سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران بر اساس نفی هرگونه »دارد که به صراحت بیان می 15۲کنند. برای مثال، اصل می

جانبه و تمامیت ارضی کشور، دفاع از حقوق همه مسلمانان و عدم تعهد در پذیری، حفظ استقلال همهجویی و سلطهسلطه

کند که در ادامه بیان می 153اصل «. آمیز متقابل با دول غیرمحارب استوار استگر و روابط صلحهای سلطهبرابر قدرت

«. هرگونه قرارداد که موجب سلطه بیگانه بر منابع طبیعی و اقتصادی، فرهنگ، ارتش و دیگر شئون کشور گردد ممنوع است»

تا سطح ممانعت از هرگونه وابستگی حقوقی به  دهد که قانون اساسی، حفاظت از استقلال ملی رااین اصل نشان می

دهد که مدیریت سیاست خارجی صرفاً دهد. بدین ترتیب، قانون اساسی اجازه نمیهای خارجی مورد تأکید قرار میقدرت

 دهد.تابع ملاحظات اجرایی شود، بلکه آن را در چارچوب هنجارهای قانونی قرار می

 154آیند. اصل سیاست خارجی می بنیاد گرایانه و حقوقتبیین نقش آرمان ه کمکنیز ب 155و  154علاوه بر این، اصول 

امکان پذیرش پناهندگی  155کند و اصل عنوان یکی از اصول سیاست خارجی تعیین میدیدگان جهانی را بهحمایت از ستم

گر اصول یت ارضی کشور، از دیکمیت ملی در سیاست خارجی، صیانت از استقلال و تمامدارد. تفوق حاسیاسی را مقرر می

 (. ۷0: 140۲حاکم بر سیاست خارجی در نظام حقوقی ایران است )بدرگرمی و حبیبی مجنده، 

ناپذیر بینیشرایط پیشدهد که هرچند سیاست خارجی ممکن است در عمل با مجموعه اصول فوق از قانون اساسی نشان می

 م به اعمالصول حکاساس و مسیر آن باید در چارچوب قانون اساسی باقی بماند. از منظر حقوق عمومی، این ا ؛ ولیمواجه شود

 اند.ها از پیش توسط قانون تعیین شدهدهند، زیرا راهبردها و محدودیتحاکمیت قانون در سطح کلان سیاست خارجی می

 گیری سیاست خارجینقش نهادها در تصمیم -2-2

گیری و شود. منظور از ساختار تصمیمبندی میدر ایران از سوی نهادهای حاکمیتی متعددی صورت سیاست خارجی

گذاران در فرایند تدوین و اجرای سیاست گیرندگان و سیاستمراتب و جایگاهی است که تصمیمگذاری، سلسلهسیاست

ی را در نظام سیاستگذاری کشور دارند. کنند. هر یک از این مقامات و اشخاص، جایگاه حقوقی مشخصخارجی رعایت می

البته باید اذعان داشت که اغلب کشورها دارای دو ساختار رسمی و غیررسمی برای تعیین سیاست خارجی خود هستند 

                                                           
ز انقلاب کبیر فرانسه و استقلال مثابه یک پدیده مدرن که بعد اقانون اساسی به اید اشاره کرد کهپیش از پرداختن به مفهوم قانون اساسی نمادین، ب. 1

ها در متون قانون اساسی مریکا از پادشاهی بریتانیا، مفهوم خود را بازیابی کرد، حداقل شش دوره مفهومی را طی نموده است. در دوره اول، آزادیآ

ها، در دوره چهارم، قوانین اساسی ه داشتن قوانین اساسی مکتوب فراگیر شد. پس از وقوع انقلابدرج شد. در دوره دوم، توجه به ساختارها و تمایل ب

 به سمت پذیرش و شناسایی دموکراسی حرکت کرد و حق رأی همگانی گسترش یافت. همچنین در این دوره تمایل به نظام پارلمانی افزون شد. دوره

بعد از جنگ  ری آمد. در دوره ششم که مربوط بهنازیسم و سوسیالیسم بود و تحولاتی دیگر، ضروپنجم همزمان با وقوع جنگ جهانی اول و تجربه 

های بنیادین را تضمین نمودند که حقوق و آزادیجهانی دوم تاکنون است، بسیاری از قوانین اساسی در ساختار و محتوا شبیه هم شدند. از جمله این

 (. 3۲3:  1401)مرادخانی، 
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ساختار غیررسمی تعیین سیاست خارجی، موضوع مطالعه حاضر نیست.  طبعاً(. ۷۹: 13۹3)سلیمانی و دهقانی فیروزآبادی، 

 ۷۷گذاری در کشور پرداخته است. بر اساس اصل رأس نظام حقوقی به ترسیم خطوط کلی نظام سیاست قانون اساسی در

المللی باید به تصویب مجلس شورای اسلامی برسد. های بیننامهها، قراردادها و موافقتنامهها و مقاولهقانون اساسی، عهدنامه

قانون مجلس در سیاست خارجی است، زیرا بدون تصویب مجلس، ای از نقش نظارتی و مبتنی بر حاکمیت این اصل نشانه

تواند در حقوق داخلی کشور قابلیت اجرایی پیدا کند. حکم قانونی فوق به تضمین نظارت تقنینی قوه المللی نمیهیچ سند بین

کند. این نقش ضابطه قدرت جلوگیری میکند و از تمرکز بیمقننه بر تصمیمات اجرایی در عرصه سیاست خارجی کمک می

 د.شور تنظیم سیاست خارجی تلقی میای از مکانیزم پاسخگویی نهادی دمجلس از منظر حقوق عمومی، نمونه

مأمور اجرای سیاست خارجی و نمایندگی کشور در مناسبات  1جمهور و وزیر امور خارجه،ویژه رئیسقوه مجریه، به

المللی و اجرایی کردن سیاست ت مذاکرات، امضای اولیه اسناد بینالمللی هستند. در عمل، قوه مجریه مسئول مدیریبین

که این اقدامات در چارچوب قانون و با تصویب مجلس انجام شود. این نقش اجرایی، ذیل خارجی است، مشروط بر این

 .قوا همراه با همکاری نهادی است دهنده تفکیکاصول قانون اساسی قابل توجیه است و نشان

ون اساسی قان 1۷6ه در ساختار سیاست خارجی نقش کلیدی دارد، شورای عالی امنیت ملی است. اصل نهاد دیگری ک

ملی تشکیل  از انقلاب اسلامی و تمامیت ارضی و حاکمیت مین منافع ملی، پاسداریأمنظور تکند که این شورا بهن میتعیی

گیری هرهاجتماعی و ب -اطلاعاتی -های سیاسیفعالیتامنیتی، هماهنگی  -های دفاعیف آن شامل تعیین سیاستشود. وظایمی

 ت.رابر تهدیدهای داخلی و خارجی اساز امکانات کشور در ب

سئول گانه، رئیس ستاد فرماندهی کل نیروهای مسلح، مترکیب اعضای شورای عالی امنیت ملی شامل رؤسای قوای سه

ربوط و مد وزیر ری و حسب موردو نماینده به انتخاب رهبامور برنامه و بودجه، وزیران امور خارجه، کشور، اطلاعات، 

بخشی در تعیین سیاست خارجی دارد. دهد که این شورا نقش راهبردی و میانترین مقام ارتش و سپاه است، نشان میعالی

شکیل تکشور  البته شورای عالی امنیت ملی به تناسب وظایف خود شوراهای فرعی از قبیل شورای دفاع و شورای امنیت

جمهور از طرف رئیس ی شورای عالی است کهجمهور یا یکی از اعضات هر یک از شوراهای فرعی با رئیسدهد. ریاسمی

ها به تصویب شورای عالی نآکند و تشکیلات شود. حدود اختیارات و وظایف شوراهای فرعی را قانونی معین میتعیین می

 .یید مقام رهبری قابل اجراستأتز امنیت ملی پس رسد. شایان ذکر است مصوبات شورای عالی امی

خصوص مصوبات شورای عالی امنیت ملی، غیرعلنی بودن جلسات شورا و محرمانه بودن مصوبات یکی از مسائل مهم در

رغم عدم تصریح خصوص جایگاه مصوبات شورای مذکور، از یک نظر، بهتشار آن در روزنامه رسمی است. درآن و نیز عدم ان

گاه آن در قانون اساسی، با عنایت به نظرات شورای نگهبان و برخی آرای قضایی، در صورت اتخاذ تصمیم در به جای

تراز با قوانین عادی است و مجلس شورای اسلامی قادر به اصلاح و لغو آن مصوبات قانون اساسی، هم 1۷6چارچوب اصل 

ممکن بودن نقض مصوبات شورا به وسیله قوانین مؤخر، به نیست. همچنین با توجه به برخی آرای دیوان عدالت اداری، نا

اما در عین حال، مصوبات شورای  ؛از مصوبات مجلس شورای اسلامی استرسد جایگاه مصوبات شورای فوق، بالاتر نظر می

                                                           
گیری راجع به سیاست خارجی، آشکارا تعریف و تبیین نشده است، اما نقش این و اختیارات وزارت امور خارجه در ساختار تصممیگرچه وظایف  1

های تخصصی و ها و ظرفیتهای شخصی وزیر امور خارجه، توانایی، قابلیتگیری به عوامل متعددی همچون ویژگیوزارتخانه در ساختار تصمیم

های آن از فرآیندهای و کارشناسان وزارتخانه مزبورعملکرد مثبت آن وزارتخانه در تحقق اهداف نظام، میزان صحت تحلیل هاکارشناسی دیپلمات

(. 84-85: 13۹3جهانی، شرایط سیاسی نیروهای داخلی کشور و وحدت گفتمانی درون وزارتخانه مذکور بستگی دارد )سلیمانی و دهقانی فیروزآبادی، 

گیری سیاست خارجی، باید مبتنی بر قوانین مربوط باشد که در این رسد تحلیل موقعیت وزارت مذکور در ساختار نظام تصمیممی با وجود این به نظر

های اتخاذ شده و ایجاد هماهنگی سازی، مسئولیت اجرای سیاسترسد وزارت یادشده، افزون بر نقش بسیار مهم در فرایند تصمیمخصوص به نظر می

 ولتی ذیربط در زمینه سیاست خارجی را برعهده دارد. میان نهادهای د
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تشخیص  ع، احکام حکومتی و نیز مصوبات مجمهای کلی نظامتر از قانون اساسی، سیاستعالی امنیت ملی در جایگاهی پایین

 (. 88۹-8۹0: 13۹6مصلحت نظام است )مقدسی و اکبری، 

توان آن یت و نمبا این حال، جایگاه حقوقی مصوبات شورای عالی امنیت ملی از مباحث اختلافی حقوق اساسی ایران اس

قام مه بر تأیید تکیکم سه دیدگاه قابل تفکیک است. دیدگاه نخست، با را صرفاً با یک برداشت توضیح داد. در این زمینه دست

 وم، مصوباتدگاه درهبری و کارکرد امنیتی شورا، برای مصوبات آن جایگاهی فراتر از تصمیمات اداری عادی قائل است. دی

داند. یهای کلی نظام محدود قانون اساسی، شرع و سیاست ماندن در ها را مشروط به باقیا اعتبار آنداند، امشورا را معتبر می

یی یا رت قضابا تأکید بر اصل حاکمیت قانون و حق دادخواهی، نسبت به خروج کامل این مصوبات از نظا دیدگاه سوم،

فاع دکم نظارت بر حدود صلاحیت، رعایت تشریفات و آثار حقوقی تصمیمات شورا را قابل تقنینی تردید دارد و دست

و هماهنگ  گیری را متمرکزشده، تصمیمدر وضعیت امنیتیتواند رسد شورای عالی امنیت ملی میداند. در تحلیل به نظر میمی

سوب ادی محمعنای خروج از قانون اساسی نیست. همچنین مجوزی برای حذف کامل پاسخگویی نهکند، اما این تمرکز به

 (.106–104: 1404زاده، ؛ موسی8۹3–8۷3: 13۹6گردد )مقدسی و اکبری، نمی

ا باید دارد، ام گیری راع بحران یا تهدید، قابلیت ایجاد سازوکارهای فوری تصمیماز منظر حقوق عمومی، این نهاد در مواق

بر این  های کلی نظام و اصول قانون اساسی تفسیر شود.تأکید شود که تصمیمات این شورا نیز باید در چارچوب سیاست

 م رهبری برسوی مقا نظام )ابلاغی از های کلیتر از شرع، قانون اساسی و سیاستاساس، جایگاه حقوقی این مصوبات، پایین

 قانون اساسی( است. 110اصل  1اساس بند 

 توازن نهادی و حاکمیت قانون در سیاست خارجی -3-2

تواند یمتی نمنظام حقوقی ایران بر اساس اصل تفکیک قوا طراحی شده است. بر اساس این نظم حقوقی، هیچ نهاد حکو

ها میان مجلس )تصویب ته باشد. تفکیک صلاحیتسیاست خارجی را در اختیار داشتنهایی تمامی اختیارات در حوزه به

بردی در سازی راهمعاهدات و نظارت بر اجرای آن(، قوه مجریه )اجرای سیاست خارجی( و شورای عالی امنیت ملی )تصمیم

 کند.ن عمل القاعده باید در چارچوب حاکمیت قانوشرایط خاص( نمایانگر یک تعادل نهادی است که علی

یتی در ای امنهگذار در سیاستتا قبل از پایان جنگ جهانی دوم، قوای مقننه در کشورهای مختلف، نهاد اصلی سیاست

ماهیت  ونیتی وص مسائل امخصبه ضرورت اتخاذ تصمیمات فوری در شرایط بحران یا استثنا بودند. پس از مدتی، با توجه

ین اگری در یم، به تنظگذار مستقل از قوه مقننهنتیجه رسیدند که باید در قالب سیاستها به این گونه مسائل، دولتخاص این

و در پی  1۹4۷ر سال دمریکا، نخستین نمونه از این قبیل نهادها بود که آ. شورای امنیت ملی ایالات متحده عرصه پرداختند

نگ، ه، جر خارججمهور و وزیران اموساز رئی تصویب قانون امنیت ملی، فعالیت خود را شروع نمود. شورای مذکور متشکل

زی و رئیس عات مرکمریکا در سازمان ملل متحد، رئیس ستاد مشترک ارتش، رئیس سازمان اطلاآداری، نماینده کشور و خزانه

 شورای مذکور مریکا را برعهده دارد.آسازی سیاست خارجی و سیاست دفاعی کارکنان کاخ سفید بود که کارکرد هماهنگ

ای مجریه تبط با قورسد، تصمیمات مرجمهور میآن جهت که مصوبات به تأیید رئیس اما از ؛کندتصویب مقرره نمیدام به اق

در سایر  این تجربهست. چنیالاتباع اتواند قالب فرمان اجرایی به خود گیرد که در این صورت، بر کلیه نهادها لازمو مقننه می

اکبری،  ومقدسی ت ملی(، ترکیه )شورای عالی امنیت ملی( و سایر کشورها منتقل شد )کشورها همچون روسیه )شورای امنی

13۹6 :8۷۷-8۷6.) 

 ازوکارهایسکه در نظم نهادی فوق به این معناست که حاکمیت قانون نه تنها در سطح قواعد هنجاری کلی وجود دارد، بل

مکاری میان ویی، شفافیت و هتواند پاسخگتقسیم کار نهادی میعبارت دیگر، این یابد. بهیاست خارجی نیز تحقق مینهادی س

 مرز قدرت در یک نهاد جلوگیری کند.حدورا تضمین نموده و از تمرکز بیقوای مختلف 
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توان نتیجه گرفت که سیاست خارجی ایران در سطح هنجاری تابع قانون اساسی است، اما در از مجموع اصول یادشده می

های گیریجهت 155تا  15۲بینی کرده است. اصول شده را نیز پیشهای امنیتیکز تصمیم در وضعیتسطح نهادی، امکان تمر

تصمیمات تعهدآور خارجی را به تصویب و امضای رسمی پیوند  1۲5و  ۷۷کنند؛ اصول کلان سیاست خارجی را مشخص می

 کند. همین ترکیب، یعنی هنجاریمیرا فراهم  امنیتی -یهای دفاعگی راهبردی در وضعیتامکان هماهن 1۷6زنند؛ و اصل می

بودن سیاست خارجی از یک سو و امکان تمرکز امنیتی تصمیم از سوی دیگر، زمینه طرح مدل استثنای حکمرانی مقید را 

 کند.فراهم می

 قلمروهای بروز استثنا در سیاست خارجی ایران -3

زمان یا غالباً وجود داشته باشند که در صورت هممؤلفه به استثنا در سیاست خارجی زمانی قابل شناسایی است که پنج

دهد که گیرند. بنابراین، هر تصمیم مهم سیاست خارجی لزوماً استثنایی نیست؛ استثنا زمانی رخ میادامه مورد بررسی قرار می

 گیری را تغییر دهند.این پنج مؤلفه، مسیر عادی تصمیم

 شدن موضوع سیاست خارجیامنیتی -1-3

شدن موضوع است. سیاست خارجی در وضعیت عادی از طریق وزارت امور خارجه، نخستین قلمرو بروز استثنا، امنیتی

شود. اما هنگامی که یک موضوع خارجی المللی و نظارت مجلس پیگیری میدولت، مذاکرات دیپلماتیک، تصویب اسناد بین

خورد، منطق ای پیوند میه، تهدید نظامی یا بحران منطقههای گستردبه امنیت ملی، تمامیت ارضی، استقلال، تحریم

شود. همین تبدیل، زمینه انتقال راهبردی تبدیل می -ای امنیتیلتی، موضوع به مسئلهکند. در چنین حاگیری تغییر میتصمیم

 .(Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 29–32کند )تر را فراهم میتصمیم از مسیر عادی به مسیر متمرکزتر و محرمانه

 تمرکز صلاحیت در نهادهای راهبردی -2-3

ماند و ای باقی نمیگیری معمولاً در سطح وزارتخانهشده، تصمیمدومین مؤلفه، تمرکز صلاحیت است. در وضعیت امنیتی

دارند. در حقوق شود که امکان هماهنگی میان ابعاد سیاسی، امنیتی، دفاعی، اطلاعاتی و اقتصادی را به نهادهایی منتقل می

قانون اساسی داراست. این شورا به دلیل ترکیب نهادی  1۷6اساسی ایران، شورای عالی امنیت ملی چنین ظرفیتی را در اصل 

معنای خروج از قانون شد. با این حال، تمرکز صلاحیت بهتواند محل تمرکز و هماهنگی تصمیمات راهبردی باخود، می

های کلی نظام، اصول ، سیاست1۷6کزی تنها تا جایی قابل دفاع است که در حدود اصل اساسی نیست. مشروعیت چنین تمر

 (.8۹3–88۹: 13۹6قانون اساسی و الزامات پاسخگویی نهادی باشد )مقدسی و اکبری، 

 محرمانگی و کاهش شفافیت عمومی -3-3

های حساس، مذاکرات امنیتی، توافقویژه سومین مؤلفه، محرمانگی است. در بسیاری از تصمیمات سیاست خارجی، به

پذیر کند. از این جهت، تواند منافع کشور را آسیبای، افشای زودهنگام اطلاعات میهای منطقهموضوعات تحریمی یا بحران

شود که محرمانگی در سیاست خارجی همیشه نشانه خروج از قانون نیست. اما محرمانگی زمانی به مؤلفه استثنایی تبدیل می

 ای پایدار برای دور نگه داشتن تصمیم از ارزیابی عمومی و نهادی تبدیل گردد.ک ضرورت موقت مذاکراتی به قاعدهاز ی

 محدودیت یا تغییر شکل نظارت تقنینی و قضایی -4-3

شده، نظارت عمومی، پارلمانی یا قضایی چهارمین مؤلفه، محدودیت یا تغییر شکل نظارت عادی است. در وضعیت امنیتی

معنای حذف کامل نظارت باشد. در سیاست د. با این حال، این امر نباید بهصورت کامل و پیشینی اعمال نشوکن است بهمم

المللی به سازوکارهای حقوقی دارند. بنابراین، همچنان نقش مهمی در پیوند دادن تعهدات بین 1۲5و  ۷۷خارجی ایران، اصول 

بندی نظارت بندی تصمیم و زمانکند اصل الزام حقوقی این اصول نیست، بلکه مرحلهچه تغییر میشده، آندر وضعیت امنیتی
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سازی و هماهنگی راهبردی ممکن است در سطحی متمرکز و محرمانه انجام شود؛ اما هرگاه تصمیم به است. مذاکره، تصمیم

 در قانون اساسی ضروری است. آور تبدیل شود، بازگشت به سازوکارهای مقرر المللی الزامتعهد بین

 سازی پسینی تصمیم استثناییعادی -5-3

قابلیت  وسازی پسینی تصمیم است. تصمیم استثنایی در سیاست خارجی اگر بخواهد دوام، اعتبار پنجمین مؤلفه، عادی

دهی، لس، گزارشهای حقوقی بازگردد. این بازگشت ممکن است در شکل تصویب مجاجرا پیدا کند، ناگزیر باید به قالب

 ود. شنامه اجرایی یا پذیرش مسئولیت سیاسی و حقوقی تصمیم ظاهر تأیید نهادهای عالی، صدور مصوبه، تنظیم آیین

 مثابه نمونه استثنای حکمرانی مقیدای و برجام بهگیری هسته. مطالعه موردی تصمیم4

ت است. اهمی تثنای حکمرانی مقید در سیاست خارجی ایرانی آزمون مدل اسای و توافق برجام نمونه مناسبی براپرونده هسته

های تدریج با امنیت ملی، تحریمای صرفاً یک اختلاف فنی یا دیپلماتیک نبود، بلکه بهاین نمونه در آن است که موضوع هسته

د، یوند خورد. همین پیونای و جهانی پالمللی، اقتصاد عمومی، حیثیت سیاسی، استقلال ملی و مناسبات قدرت در سطح منطقهبین

 .دی قرار دادراهبر -گیری امنیتین را در سطح تصمیمموضوع را از مسیر عادی سیاست خارجی خارج کرد و آ

یگر ای زمانی به قلمرو استثنا نزدیک شد که دشدن موضوع است. مسئله هستهنخستین مؤلفه در این مطالعه موردی، امنیتی

الیه عنوان موضوعی مرتبط با امنیت، استقلال، منافع عشد، بلکه بهروابط عادی خارجی فهم نمیفقط در قالب مذاکرات فنی یا 

وگوی گیری عادی که بر شفافیت کامل، گفتبندی شد. در چنین وضعیتی، منطق تصمیمالمللی کشور صورتو موقعیت بین

دهد. این می محرمانگی و هماهنگی راهبردیعمومی و روندهای معمول اداری مبتنی است، جای خود را به منطق فوریت، 

تواند توضیح دهد چگونه یک موضوع خارجی از قلمرو سیاست عادی به سازی میای است که ادبیات امنیتیهمان نقطه

 .(Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 23–4۲; Wæver, 1995: 46-86شود )قلمرو تصمیم امنیتی منتقل می

شت، اما ای، وزارت امور خارجه نقش مهم اجرایی و مذاکراتی دایت است. در پرونده هستهدومین مؤلفه، تمرکز صلاح

 های راهبردیگیری به این وزارتخانه محدود نماند. موضوع در سطح عالی نظام، شورای عالی امنیت ملی و سایر نهادتصمیم

رود و به یی از سطح اداره دیپلماسی فراتر مشده، سیاست خارجدهد که در وضعیت امنیتیپیگیری شد. این تمرکز نشان می

اصل  نیست؛ زیرا شود. با این حال، همین تمرکز نیز بیرون از نظم قانون اساسی قابل تحلیلمسئله حکمرانی امنیتی تبدیل می

ی جهدیدهای داخلی و خارتامنیتی و مواجهه با  -های دفاعیبرای هماهنگی سیاست قانون اساسی چنین ظرفیتی را 1۷6

 .بینی کرده استپیش

توانند در همه ای، نمیویژه در موضوعاتی مانند پرونده هستهسومین مؤلفه، محرمانگی است. مذاکرات حساس خارجی، به

ر آن ست، اما خطامنیتی مراحل با شفافیت کامل عمومی همراه باشند. محرمانگی در اینجا از اقتضائات کارآمدی دیپلماتیک و ا

 د. شود که محرمانگی از ابزار مدیریت مذاکره به مانعی برای پاسخگویی نهادی تبدیل شوزمانی آشکار می

ای، نظارت عمومی و پارلمانی گیری هستهچهارمین مؤلفه، محدودیت یا تغییر شکل نظارت عادی است. در فرآیند تصمیم

ظارتی نقش مجلس یا نهادهای نمعنای حذف کامل ل نداشت؛ با این حال، این امر بهسازی حضور کامدر همه مراحل تصمیم

سازی اولیه به مراحل تصویب، ارزیابی، هایی، نظارت از مرحله تصمیمنبود. نقطه مهم آن است که در چنین پرونده

انی است: نظارت حذف های استثنای حکمرجایی، یکی از نشانهشود. همین جابهدهی یا بازنگری پسینی منتقل میگزارش

 کند. د، اما شکل و زمان اعمال آن تغییر میشونمی

های دیپلماتیک برای دوام و اعتبار، ناگزیر باید به قالب -مات امنیتیسازی پسینی تصمیم است. تصمیپنجمین مؤلفه، عادی

 های رسمی،حقوقی بازگردند. برجام نیز صرفاً در سطح تصمیم محرمانه یا مذاکره سیاسی باقی نماند، بلکه در قالب

دهد که های حقوقی نشان میهای نهادی و منازعات حقوقی و سیاسی داخلی بازتاب یافت. این بازگشت به قالببررسی
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تواند برای همیشه بیرون کند، اما نمیگیری را موقتاً متمرکز و امنیتی میاستثنا در سیاست خارجی ایران، اگرچه مسیر تصمیم

 .های حقوقی باقی بمانداز صورت

دهد که استثنا در سیاست خارجی ایران نه خروج کامل از قانون است و نه صرف اجرای ای و برجام نشان میین، پرونده هستهبنابرا

شود، تصمیم در نهادهای راهبردی دهد: موضوع امنیتی می. این استثنا در سطح حکمرانی رخ می۷۹وضعیت اضطراری موضوع اصل 

های حقوقی و نهادی دهد و تصمیم در مرحله بعد به قالبیابد، نظارت عادی تغییر شکل میگردد، محرمانگی افزایش میمتمرکز می

 دهد.را نشان می« استثنای حکمرانی مقید»شود. از همین رو، این نمونه قابلیت توضیحی مدل بازگردانده می

 پیامدها و راهکارها -5

تواند ظرفیت واکنش سریع و سیاست خارجی، اگرچه میدهد که استثنا در تحلیل نظری و مطالعه موردی نشان می

ترین زمان با خطرهایی برای حاکمیت قانون همراه است. مهمهماهنگ در برابر تهدیدهای خارجی را افزایش دهد، اما هم

 شدن منطق استثناست. این همان خطری است که در نقدهای معاصر وضعیت استثنایی بر آن تأکید شده استخطر، دائمی

(Agamben, 2005: 1–31; Dyzenhaus, 2006: 1–12.) 

ویژه در موضوعات امنیتی، ممکن است پیامد دوم، کاهش پاسخگویی نهادی است. تمرکز تصمیم در نهادهای راهبردی، به

دهی و بازنگری همراه نباشد، به کاهش پذیر باشد؛ اما اگر با مستندسازی، گزارشسازی توجیهدر مرحله تصمیم

تواند روش اداره مذاکره باشد، اما نباید به انجامد. از منظر حاکمیت قانون، محرمانگی میپذیری سیاسی و حقوقی میتمسئولی

 سپری دائمی در برابر توضیح و پاسخگویی تبدیل شود.

شده، مجلس ممکن است در مرحله پیامد سوم، تغییر جایگاه مجلس و نظارت عمومی است. در وضعیت امنیتی

آور، ارزیابی پسینی، درخواست گزارش و ازی اولیه حضور کامل نداشته باشد، اما نقش آن در تصویب تعهدات الزامستصمیم

حل حقوقی، انکار اقتضائات محرمانه و فوری سیاست کنترل آثار داخلی تصمیمات خارجی همچنان اهمیت دارد. بنابراین، راه

 سازی محرمانه و پاسخگویی پسینی پیوند برقرار کند.تصمیمخارجی نیست؛ بلکه طراحی سازوکاری است که میان 

 لف تصمیم سیاست خارجی تفکیک شود:بر همین اساس، چند راهکار قابل پیشنهاد است. نخست، باید میان مراحل مخت

ازوکارهای تر باشد، اما مرحله ایجاد تعهد حقوقی و اجرای داخلی باید به ستواند محرمانهسازی میمرحله مذاکره و تصمیم

دیپلماتیک باید مستندسازی حقوقی شوند؛ به این معنا که مبنای  -بازگردد. دوم، تصمیمات امنیتی مقرر در قانون اساسی

دهی صلاحیت، ضرورت تصمیم، حدود محرمانگی و آثار حقوقی آن در اسناد داخلی قابل پیگیری ثبت گردد. سوم، گزارش

بینی شود. چهارم، در مورد مصوبات و عنوان بخشی از مهار استثنا پیشط باید بهربپسینی به مجلس یا مراجع نظارتی ذی

کم نظارت بر حدود صلاحیت، رعایت تشریفات و آثار حقوقی تصمیم باید از منظر تصمیمات شورای عالی امنیت ملی، دست

ئمی پذیر باشد و نتواند به قاعده داتحقوق عمومی قابل بحث باقی بماند. پنجم، هرگونه تصمیم استثنایی باید موقت و بازگش

 د.اداره سیاست خارجی تبدیل شو

توانند در کنار هم قرار از این منظر، حاکمیت قانون و استثنای حکمرانی ذاتاً مکمل یکدیگر نیستند؛ بلکه تنها زمانی می

مسئله اصلی در سیاست خارجی ایران، نفی پذیر باشد. بنابراین، گیرند که استثنا موقت، مستند، مقید، قابل بازنگری و بازگشت

کز دائمی قدرت، حذف نظارت و ها در قالب سازوکارهایی است که از تمرهای امنیتی نیست، بلکه مهار حقوقی آنضرورت

 شدن استثنا جلوگیری کند. عادی

 گیری نتیجه

رود که میان سه مفهوم وضعیت میتحلیل استثنا در سیاست خارجی ایران تنها در صورتی از سطح توصیف نهادی فراتر 

ای از وضعیت قانون اساسی نمونه ۷۹اضطراری حقوقی، وضعیت استثنایی کلاسیک و استثنای حکمرانی تفکیک شود. اصل 
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بینی، محدود و مشروط کرده است. در مقابل، اضطراری حقوقی است؛ یعنی وضعیتی که قانون اساسی آن را از پیش پیش

شدن موضوع، تمرکز تصمیم در نهادهای راهبردی، محرمانگی سیاست خارجی معمولاً از طریق امنیتیاستثنای مورد بحث در 

 شود.و تغییر شکل نظارت پدیدار می

هت ا از آن جین استثنشود. مقید بودن اهای پژوهش حاضر، بر لزوم مقید بودن استثنای حکمرانی تأکید میبر اساس یافته

بودن آن  های حقوقی نیاز دارد؛ اما استثناییگیرد و برای اعتبار و دوام خود به صورتقرار نمی است که بیرون از قانون اساسی

دهد. در این برداشت، شورای عالی گیری دیپلماتیک، اداری و تقنینی را تغییر میاز آن جهت است که مسیر عادی تصمیم

شود و شده تحلیل میهای امنیتیکز تصمیم در وضعیتعنوان کانون تمرامنیت ملی نهادی خارج از قانون نیست، بلکه به

 نمود. های کلی نظام و اصل پاسخگویی نهادی تحلیلاختیارات آن را باید در پرتو اصول مربوط قانون اساسی، سیاست

مات سریع ذ تصمیتوزیع نهادی اختیارات میان مجلس شورای اسلامی، قوه مجریه و شورای عالی امنیت ملی، امکان اتخا

 پسین تضمین کند، اما با حفظ تعادل نهادی و پاسخگویی قانونی. مکانیزم نظارت و بازنگریدر مواقع بحران را فراهم می

یرند. این بررسی و تصویب نهایی قرار گ شده در وضعیت استثنایی، پس از رفع بحران، در معرض کند که تصمیمات اتخاذمی

 وکار حقوقی قابل کنترل باشد.ه تنها ابزار اجرایی، بلکه سازشود که وضعیت استثنایی نسازوکار موجب می

گیری ممکن های حساس سیاست خارجی، تصمیمای و برجام نشان داد که در وضعیتگیری هستهمطالعه موردی تصمیم

های حقوقی و لبت به قاشدن به تعهد پایدار و معتبر، ناگزیر به بازگش ادی فاصله بگیرد، اما برای تبدیلاست از مسیرهای ع

جایی جابه بلکه نوعی ؛دهد که استثنا در سیاست خارجی ایران خروج کامل از قانون نیستنهادی است. این یافته نشان می

 .موقت در منطق حکمرانی است

حی حل قابل اعتنا، طرامهار حقوقی این وضعیت از راه انکار اقتضائات امنیتی سیاست خارجی ممکن نیست. راه

ارت بر دهی پسینی به مجلس، امکان نظسازوکارهایی برای مستندسازی تصمیمات، تفکیک مراحل محرمانه و علنی، گزارش

توان میان کارآمدی سیاست تنها در چنین صورتی می .گیری استثنایی استشدن تصمیمئمیحدود صلاحیت، و جلوگیری از دا

 خارجی و انسجام حاکمیت قانون تعادل برقرار کرد.

. 
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